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1. Ubersicht tiber das Férderprogramm und Auftrag der Evaluation

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
(MSGIV) hat die vorliegende wissenschaftliche Begleitung des flaichendeckenden Aufbaus von
Familienzentren in Brandenburg in Auftrag gegeben. Diese wurde von Rauh Research Management im
Zeitraum vom 1.3.2020 bis 31.5.2021 durchgefihrt.

1.1 Prifung des Brandenburger Modells

Die wissenschaftliche Begleitung wurde nicht zuletzt deswegen beauftragt, weil das Land Brandenburg
mit seiner Forderung von Familienzentren einen neuen Weg geht: In Brandenburg sind
landesgeforderte Familienzentren seit Herbst 2019 nicht, wie in anderen Bundesldandern,
ausschlieBlich oder primar an Kindertagesstdatten angeschlossen, sondern an zunachst 32
Mehrgenerationenhdusern (MGH) verankert. Dahinter steht die Annahme, dass Familienzentren an
KiTas lberwiegend Familien mit Kindern im KiTa-Alter erreichen, wahrend MGH eine breitere
Nutzerschaft erreichen kénnten. Daher sollen die Evaluationsergebnisse auch einem kritischen
Vergleich mit Fordermodellen anderer Bundesldander unterzogen werden.

Infobox: Ein besonderer Fokus dieser brandenburgischen Forderung und damit auch der Evaluation
liegt auf inhaltlichen Angeboten und niedrigschwelligen Methoden, die Zielgruppe der
einkommensschwachen Familien im sozialen Nahraum zu erreichen, ihre Inanspruchnahme
familienbezogener staatlicher Leistungen zu erh6hen und letztlich Kinder- und Familienarmut im
Land Brandenburg entgegenzuwirken. Dieser Férderung zugrunde liegt eine Handlungsempfehlung
der |Initiative ,Starke Familien - Starke Kinder, Runder Tische gegen Kinderarmut” der
brandenburgischen Landesregierung, die u.a. die Einrichtung von Familienzentren vorsieht (siehe
Landtag Brandenburg 2019a). Im Beschluss des Landtags Brandenburg vom 11. Juni 2019 heif3t es dazu:
»In allen Regionen soll der Aufbau von niedrigschwelligen Anlauf- und Beratungsstellen fiir Familien
(Familienzentren) geférdert werden.” (Landtag Brandenburg 2019b: 1)

Das wesentliche Element zur Erreichung des Forderziels innerhalb des Brandenburger Programms sind
damit Beratungen zu monetdren Familienleistungen, die die geférderten Familienzentren anbieten
oder (im Sinne einer Lotsenfunktion) vermitteln sollen. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass ein zu
geringer Teil der Anspruchsberechtigten familienbezogene Zusatzleistungen in Anspruch nimmt. Dazu
heilt es in den Handlungsempfehlungen des Runden Tisches gegen Kinderarmut fir den
Brandenburgischen Landtag:

,»,S0 verzichten etliche Eltern auf die ihnen zustehenden familienpolitischen Leistungen, wie Kinderzuschlag
oder Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket, weil sie keine Kenntnis von ihren Anspriichen haben,
oft aus Scham oder weil sie den Gang zur zustandigen Behorde als zu schwierig empfinden. Unibersichtliche
und birokratische Antragsverfahren stellen fiir viele Eltern eine weitere uniiberwindbare Hirde dar. Hier
kénnen Familienzentren als niedrigschwellige Angebote im Sozialraum helfen, diese Hiirden zu tiberwinden.”
(Landtag Brandenburg 2019a: 13)
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Dabei zeigt das Gutachten der Sachverstandigenkommission zum Neunten Familienbericht der
Bundesregierung gerade die Wichtigkeit monetarer Familienhilfen und deren Inanspruchnahme fiir die
Familienarmutsbekampfung:

»Monetdre Leistungen fiir Familien und Kinder, allen voran Kindergeld und Kinderfreibetrag, tragen in
erheblichem Umfang zur wirtschaftlichen Stabilitdt und Teilhabe von Familien bei, wirken aber im Hinblick
auf die Armutsvermeidung vielfach nicht zielgenau. [...] Armutsmindernd und aus 6konomischer Sicht
effizient sind die kinderbezogenen Anteile beim Arbeitslosengeld Il und beim Wohngeld sowie der
Kinderzuschlag. Dieser wird aber nicht von allen Berechtigten in Anspruch genommen. Auch bei anderen
antragsgebundenen Leistungen ist die Inanspruchnahme zum Teil gering, sei es aus Unkenntnis, Scham,
Sorge vor Ruckgriff oder aufgrund anderer Hirden.” (BMFSFJ 2021b: 42)

In diesem Evaluationsbericht wird nun empirisch untersucht, inwiefern dieses spezifische Ziel im ersten
Forderzeitraum von Herbst 2019 bis Friihjahr 2021 erreicht werden konnte. Da die Evaluation friih
ansetzt und die Forderung bewusst in der Aufbauphase beurteilt, sollen die Ergebnisse der unter
Kapitel 2 beschriebenen Methoden auch dazu dienen, die Familienzentren prozessbegleitend zu
beraten und empirisch gestlitzte Empfehlungen fir die weitere Férderung und Konsolidierung der
Familienzentren im Land Brandenburg ab 2022 zu machen.

Somit verfiigt die vorliegende Evaluation ausdricklich (ber einen begleitenden, partizipativen
Charakter. Die geférderten Familienzentren wurden und werden an verschiedenen Stellen einbezogen.
Wahrend des Forschungsprozesses erfolgte immer wieder eine Riickmeldung an die Einrichtungen,
z.B. in Form von Erfahrungsrunden (siehe dazu Kapitel 2). Die Servicestelle Familienzentren
Brandenburg war ebenfalls eng in die Erhebungsschritte involviert. Der Austausch mit dem
Auftraggeber und der Servicestelle Familienzentren Brandenburg fand unter anderem in monatlichen
Besprechungen statt, um mit der Begleitung bedarfsgerecht auf die Situationen der Familienzentren —
speziell im Verlauf der Corona-Pandemie 2020/21 — eingehen zu kdnnen.

Infobox: Der Ausbruch der Corona-Pandemie und die gesetzgeberischen, sozialen und wirtschaftlichen
Reaktionen darauf haben sowohl erheblichen Einfluss auf die Arbeit der im Aufbau befindlichen
Familienzentren und ihrer Trager, der Mehrgenerationenhduser, als auch auf Elemente der
begleitenden Evaluation ausgelibt. Dies gilt es, bei der Beurteilung der Forderung zu bericksichtigen;
entsprechende Hinweise finden sich in den einzelnen Kapiteln. Die Entwicklung und Leistung der
Familienzentren in einer pandemie-freien Zeit einzuschatzen, scheint auf Basis empirisch gestitzter
Prognosen nur bedingt moglich. An anderen Stellen der Evaluation zeigt sich, wie wichtig gerade in fir
Familien belastenden gesellschaftlichen  Notsituationen eine niedrigschwellige soziale
Familieninfrastruktur ist (siehe insbesondere Kapitel 5).

Die spezifischen Leitfragen der Evaluation finden sich zu Beginn jedes Ergebniskapitels jeweils
vorangestellt.
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1.2 Die Landesférderung der Brandenburger Familienzentren im Uberblick

Gegenstand der Forderung sind die notwendigen Personal- und Sachausgaben zur Umsetzung der
Beratungs- und Hilfsangebote in den Familienzentren zur Vermeidung und Reduzierung von
Kinderarmut. Antragsberechtigt sind bestehende, bundes- und/oder landkreis- und kommunal-
geforderte Mehrgenerationenhduser. In der ersten Férderphase 2019 - 2020 konnten 32 solcher
Hauser als Familienzentrum geférdert werden.! Davon sind 26 bundesgeférderte MGH und sechs
kommunal-finanzierte MGH. Bis auf die Landkreise Barnim und Elbe-Elster ist damit in jedem
Brandenburger Landkreis mindestens ein landesgeférdertes Familienzentrum an einem MGH tétig.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die Standorte der landesgeférderten Familienzentren Brandenburgs

Die vom Brandenburger Sozialministerium jahrlich zur Verfligung gestellte Forderung von
Familienzentren an Mehrgenerationenhdusern belief sich in den ersten beiden Férderjahren 2019 und
2020 auf jeweils maximal 14.100 € pro Haus (Gesamtférdersumme 2019: 330.627,25 €; 2020:
420.505,70 €).2 Fir das Jahr 2021 konnte die Férderung auf 20.000 € pro Haus (beantragte
Gesamtmittel 2021: 632.062,33 €) erhoht werden und soll ab 2022 fir einen dreijahrigen

1 Von den in 2020 geférderten 32 Familienzentren stieg ein Familienzentrum bedingt durch einen
Tragerwechsel zum Jahresende 2020 aus der Férderung aus. Daher ist an einigen Stellen dieses Berichts von 31,
an anderen Stellen von 32 geférderten MGH-Familienzentren die Rede.

2Um die im Zuge der Corona-Pandemie notwendige stirkere Digitalisierung zu férdern, hat der Bund im Frithjahr
2020 eine Extraforderung von einmalig 1000 € pro Mehrgenerationenhaus ausgezahlt. Dies betrifft allerdings
ausschliefllich die 25 im Rahmen des Bundesprogramms MGH geférderten Hauser. Um die (Gbrigen
Familienzentren nicht zu benachteiligen, hat das Land Brandenburg den Zuschuss in gleicher Hohe fiir die sieben
kommunal- und landkreisgeforderten Einrichtungen ibernommen.
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Forderzeitraum bis 2024 jahrlich 20.000 € umfassen.

Durch die Anbindung an Mehrgenerationenhdusern ist die Ausgangslage der Brandenburgischen
Familienzentren besonders heterogen. Die MGH unterscheiden sich in ihrer Historie,
Angebotsausrichtung, Nutzer- und auch Tragerschaft teilweise stark voneinander. Im Wesentlichen
kénnen vier Arten der Tragerschaft unterschieden werden:

1) Trager mit Fokus auf der Kinder- und Jugendhilfe, Jugendfreizeit und Jugendkulturarbeit,
Schulsozialarbeit, Kinderbetreuung und Hilfen zur Erziehung, Frithe Hilfen: SOS Kinderdérfer
Lausitz sowie Prignitz, Stiftung SPI, Impuls e.V., ASB gG fiir Kindertagesbetreuung und
Familienbildung im Havelland mbH, Kindheit e.V., Menschenskinder gGmbH, CJD Berlin-
Brandenburg

2) Trager mit Fokus auf Arbeitsmarktintegration: Arbeitslosenverband Brandenburg, gefas
Gesellschaft fur Arbeit und Soziales e.V., Steremat gemeinnitzige Beschéaftigungsgesellschaft
mbH

3) Trager mit sehr breitem Leistungsspektrum aus der allgemeinen Wohlifahrt: DRK,
Volkssolidaritat, AWO, Diakonisches Werk, ASB, Demokratischer Frauenbund

4) Gemeinniitzige freie Vereine: Nordlicht e.V., KooperationsAnstiftung e.V.

Die Folge sind unterschiedliche institutionelle, fachliche und netzwerkbasierte Voraussetzungen,
welche in der vorliegenden Evaluation ebenfalls ihre Beachtung finden (siehe dazu Kapitel 4).

Insbesondere variiert auch die GroRe der einzelnen MGH. Eine Sekundaranalyse unveroffentlichter
Daten aus dem MGH-Benchmarking des Bundesministeriums fir Familie 2018 fir die
bundesgeférderten MGH Brandenburgs zeigt, dass die Varianz zwischen 4 und 33 Rdumen schwankt.
Die durchschnittliche Gesamtflache der zur Verfligung stehenden Radume belduft sich auf tiber 650
Quadratmeter, mit einer Spanne von Minimum 110 gm (Prenzlau) und Maximum 2572 gm
(Frankfurt/Oder). Damit sind fiur jedes Haus unterschiedliche rdumliche und sé&chliche
Voraussetzungen gegeben, im Durchschnitt jedoch verfligen diese 25 analysierten MGH lber zwolf
Rdaume und damit eine auch gegeniiber Familienzentren an KiTas oder anderen Anker-Institutionen
sehr groBe Nutzungsflache.

Entsprechend Uberrascht es wenig, dass in den Forderantragen der neuen MGH-Familienzentren
Brandenburgs fiir die Forderjahre 2019 und 2020 die Beantragung von personellen Mitteln im
Vordergrund stand: Knapp 610.000 € wurden fir Personalmittel, knapp 170.000 € fiir Sachmittel sowie
knapp 140.000 € fiir Anschaffungsmittel beantragt. Innerhalb der Sachmittel wurden gut 22.000 €
Ausgaben fiir Fortbildungen, knapp 24.000 € fiir Offentlichkeitsarbeit fiir Familienangebote und knapp
41.000 € fur Spiel-/Sport-/Musik- oder Kursmaterial eingeplant.

Die Dominanz der Personalmittel zeigt sich insbesondere im Jahr 2020. In diesem zweiten Forderjahr
betrug ihr Anteil an allen beantragten Kostenarten 71,6 Prozent, wahrend er im Jahr 2019 mit 36,2
Prozent knapp hinter dem Anteil der Anschaffungskosten (36,8 Prozent) lag. Offensichtlich haben viele
MGH-Familienzentren von der Investitionsmoglichkeit im ersten Férderjahr (bis zu 5.000 € einmalige
Anschaffungskosten waren forderfahig) Gebrauch gemacht und sehen ihren Bedarf im Folgenden
vorrangig auf personeller Ebene.
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Relativer Anteil
2020

Kostenart Absolute Summe Absolute Relativer Anteil

2019 Summe 2020 2019
159.017,66 € 450.755,66 € 36,2 %
99.052,61 € 68.899,99 € 22,2 % 22,4 %

Anschaffungskosten 135.665,44 € 2.319,00 € 36,8 % 0,6 %
Abbildung 2: Aufschliisselung der beantragten Férdermittel 2019 und 2020

1.3 Einordnung in den Kontext bestehender Evaluationen von Familienzentren

Um friihzeitig Gelingensfaktoren fiir eine erfolgreiche Arbeit von Familienzentren in die begleitende
Evaluation einzubeziehen, wurden die Ergebnisse wissenschaftlicher Begleitungen der
Férderprogramme in anderen Bundeslandern (Hessen (HE)3, Nordrhein-Westfalen (NRW)?, Thiiringen
(TH®) sowie die aktuellen Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Starkung von Familienzentren und
des Neunten Familienberichts der Bundesregierung beriicksichtigt. Im Folgenden werden diese
Faktoren kurz zusammengefasst und in Kapitel 6 zur Beurteilung des Brandenburger Forderansatzes
erneut herangezogen.

Gelingensfaktoren fiir Familienzentren

(1) Personal: Alle betrachteten Evaluationen betonen die Schlisselfunktion des
Familienzentrumspersonals — das personliche Engagement der Leitung, gefolgt von der
Wichtigkeit einer beschéftigtenorientierten Personal- und Teamentwicklung (NRW) sowie
professioneller Fort- und Weiterbildung (TH).

» So empfiehlt der Deutsche Verein fiir die mit dem Familienzentrum einhergehenden
neuen Anforderungen, u.a. in der Beratung unterschiedlicher Familientypen,
ausreichende Moglichkeiten zur fachlichen Beratung des Personals zu schaffen, die
Fachkrafte durch Weiterqualifikation zu befahigen und die verschiedenen Angebote
durch die Kompetenzen eines multiprofessionellen Teams abzudecken (vgl. Deutscher
Verein 2020: 11).

(2) Kooperative Netzwerkarbeit: Die Evaluationen berichten, dass die Netzwerkarbeit sowohl aus
Sicht der Familienzentren als auch seitens der Kooperationspartner als gewinnbringend
eingestuft wird. Flr gelingende Kooperationen sei sowohl eine Profilscharfe der Partner
entscheidend (TH), um komplementdre Angebote ohne Konkurrenzwettbewerb vor Ort
anbieten zu konnen, als auch ausreichend Personalkapazitaiten auf Seiten aller
Kooperationspartner (TH, NRW).

3 fiir Hessen: IKJ Institut fir Kinder- und Jugendhilfe gGmbH (2015): Evaluation der Familienzentren in Hessen.
Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung.
4 fur NRW: Institut Arbeit und Qualifikation, Universitat Duisburg-Essen (2019): Abschlussbericht ,Evaluation
Familienzentren NRW*.
5 Fur Thiringen: Thiringer Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit & Stiftung ,,FamilienSinn“ (2014):
Thiringer Kindertageseinrichtungen auf dem Weg zum Eltern-Kind-Zentrum. Erkenntnisse aus einem
Modellprojekt.

8
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(3)

(4)

» So empfiehlt der Deutsche Verein, spezifische Kompetenzen und personelle
Ressourcen fir Familienzentren zur Verfligung zu stellen, um komplexe
Zusatzaufgaben wie die Koordination von Netzwerkpartnern zu ermoglichen (vgl.
Deutscher Verein 2020: 11)

Strategische Einbindung und Unterstiitzung auf kommunaler Ebene: Neben der
Unterstlitzung durch ihren Trager und ein gutes Netzwerk im Sozialraum betonen die
Evaluationen, wie wichtig kommunale Strategien fiir die Entwicklung der Familienzentren
seien (NRW, TH). Insbesondere die Anerkennung des Familienzentrums von Seiten des
ortlichen Jugendhilfetragers durch die Aufnahme der Einrichtung in die kommunale
Jugendhilfeplanung (TH) und die Einbindung in Programme Friher Hilfen (Neugeborenen-
BegriiRungsdienste, Familienhebammen) spielten eine wesentliche Rolle in der Erreichung und
Bekanntwerdung bei jungen Familien.

» So empfiehlt der Deutsche Verein, ,eine aktive, kontinuierliche, prozess- und
beteiligungsorientierte Jugendhilfeplanung” (Deutscher Verein 20202: 11) sowie die
Einbindung in aufsuchende Angebote beispielsweise iber Willkommensbesuche oder
Familienhebammen (ebd.: 12) — gerade auch fir die leichtere Erreichbarkeit
vulnerabler Zielgruppen (siehe auch folgender Faktor).

Erreichbarkeit fiir vielféltige Zielgruppen, insbesondere auch mehrfachbelastete, schwer zu
erreichende und arme oder armutsgefahrdete Familien: Um insbesondere diejenigen Familien
zu erreichen, die von Angeboten am meisten profitieren kdnnten, aber seltener von sich aus
Familienzentren aufsuchen (siehe auch Praventionsdilemma und Familienbildungsparadox in
Kapitel 3.2), bedarf es spezieller Ansatze und Anstrengungen. Die Evaluation in NRW kommt
zu dem Schluss, dass Schwerpunktsetzungen von Familienzentren auf Armut und
Armutsfolgenbekdampfung gestarkt werden sollten (vgl. NRW 2019: 31).

> So empfiehlt der Deutsche Verein, eine Kombination aus peer-to-peer-Ansitzen,
zielgruppenspezifischen ~ Angeboten im  Zentrum  sowie  aufsuchende,
direktvermittelnde Dienste insbesondere bei belasteten Familien (vgl. Deutscher
Verein 2020: 12).

Zudem weist der Deutsche Verein darauf hin, dass fur zentrale Funktionsweisen von Familienzentren,

wie den Vertrauensaufbau zu den Familien und ihre Bindung im Sozialraum, eine langfristige finanzielle

Planbarkeit besonders wichtig sei (ebd.: 9f). Jahrliche Antragstellungen und das Zusammenstellen

einer Vielzahl unterschiedlicher Finanzierungsquellen wiirden die Hauser von der Kernaufgabe der

Familienarbeit abhalten.

Wie die Brandenburger Familienzentren mit diesen Herausforderungen und Gelingensfaktoren

umgehen, wird im Folgenden kritisch reflektiert. Dazu dient eine Reihe verschiedener empirischer

Methoden der begleitenden Evaluation, die zunachst kurz vorgestellt werden.
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2. Methodisches Vorgehen

Methodisch basiert die begleitende Untersuchung auf verschiedenen Elementen. Die Corona-
Pandemie hat von den Familienzentren ein hohes MaR an Flexibilitdt gefordert und ihre Arbeit
verandert. Daher musste auch die wissenschaftliche Begleitung angepasst werden, um den Aufbau und
die Arbeit der Familienzentren in Pandemie-Zeiten abbilden zu kdnnen. Die unterschiedlichen
Evaluationsmethoden liefern einen fundierten Uberblick tber die Herausforderungen durch die
Pandemie und den Umgang der Familienzentren mit der neuen Situation. Gleichzeitig beschreiben sie
die grundsatzliche Arbeit, Beratungsthemen, Zielgruppen und Kooperationspartner sowie die
Schwierigkeiten, die sich in der alltdglichen Arbeit zeigen kbnnen.

Verlauf der begleitenden Evaluation der Familienzentren Brandenburg

| Waonatliche Abfrage der Beratungszahlen -----cececeeeeeee - |

seit 1.5.2020 Sept 2020 -Feb.2021  nu 2020 —Jan 2071 MErzfAoril 2021

Familienzentrums- Mutzer- 4 Fallstudien
Interviews Befragung

Forder-
beginn 13 | 3 Erfahrungsrunden + - Briefe | Praxis-
1.9.19 Woarkshap
- Sommer 2020,
Frihjahr 2021 11. Maj 2021

Abbildung 3: Ubersicht iiber den methodischen Aufbau der Evaluation

Monatliche Nutzer-Statistiken

Die erste methodische Siule besteht aus monatlichen Nutzer-Statistiken, die einen Uberblick iiber
Anzahl und Art der Beratungen und Beratungssuchenden gibt. Um eine moglichst fundierte Datenbasis
zu erhalten, wurde die Statistik Gber einen Zeitraum von 11 Monaten (beginnend im Mai 2020, bis
Redaktionsschluss im Marz 2021) gefiihrt und I&sst so ein aussagekraftiges Bild im Zeitverlauf zu.® Die
Abfrage wurde moglichst aufwandsparend konzipiert, um sie in die tagliche Beratungsarbeit der

51n den Monaten Mai bis Juli 2020 fehlen die Angaben eines Familienzentrums. Seit Januar 2021 fehlen die
Angaben des durch einen Tragerwechsel ausgestiegenen Familienzentrums. Die Vergleichbarkeit der Zahlen

von 31 der 32 Hauser ist dennoch in der Summe weiterhin sehr hoch.
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Familienzentren integrieren zu kénnen. Auch (iber den Berichtszeitraum hinaus sollen diese Zahlen in
den kommenden Jahren fiir die Servicestelle Familienzentren Brandenburg weiter erhoben werden.

Qualitative Leitfaden-Interviews mit Mitarbeitenden/Leitungen der Familienzentren sowie deren
Kooperationspartnern in den Landkreisen und Kommunen

Die zweite empirische Saule basiert auf 31 ausfihrlichen Interviews mit den Mitarbeitenden/Leitungen
der jeweils geférderten Familienzentren (ein Interview pro Haus)’. Inhaltlich behandelten die
durchschnittlich zweistiindigen Interviews alle relevanten Forderbereiche: von der finanziellen,
personellen und raumlichen Ausgangslage, liber die ersten Erfahrungswerte in der fiir die Forderung
zentralen Beratung und Erreichung der insbesondere auch einkommensschwachen Zielgruppen, bis
hin zur vorlaufigen Bewertung der Férderung in Anbindung an die MGH. Dabei basierte der Interview-
Leitfaden auf den Ergebnissen einer unveroffentlichten Konzeptanalyse und Synopse aus dem Jahr
2019, die Rauh Research Management fiir das Brandenburger Sozialministerium durchgefihrt hat und
den dort ermittelten unterschiedlichen konzeptionellen Herangehensweisen der Hauser. In den
Interviews konnten alle Erfahrungen des ersten Forderjahrs reflektiert werden. Die Feldphase dauerte
von Ende September bis Dezember 2020, wobei letzte Interviews im Januar/Februar 2021 erfolgten.
Diese Interviews bildeten zusammen mit den monatlichen Nutzerstatistiken die maRgebliche Basis fir
die Typisierung der einzelnen Hauser (siehe Kapitel 4).

Hinzu kommen Interviews mit der Verantwortlichen der Servicestelle Familienzentren Brandenburg
sowie acht Interviews mit Kooperationspartnern ausgewahlter Familienzentren. Letztere wurden in
den Fallstudien-Standorten Cottbus, Erkner und Lychen (siehe Kapitel 4) gefiihrt. Damit sollten neben
der Eigenperspektive der Familienzentren auch externe Einschatzungen aus dem Kooperationsumfeld
und den Kommunen zur Rolle der Familienzentren im sozialen Geflige vor Ort eingeholt werden. Die
Interviews fanden leitfadengestiitzt telefonisch mit einer Dauer von 20 bis 45 Minuten im Marz, April
und Mai 2021 statt.

Nutzerbefragung unter den Familien

Das dritte methodische Element ist die Nutzerbefragung. Familien als Zielgruppe der Familienzentren
sind auf diese Weise direkt in die Evaluation einbezogen worden. Hier war es wichtig, alle Besuchenden
der Familienzentren niedrigschwellig zu erreichen, um moglichst viele Teilnehmende fur die
Beantwortung der Fragen zu gewinnen. Aus diesem Grund wurde vorrangig die Methode eines
barrierearmen, standardisierten Papier-Fragebogens genutzt, der in den Zentren ausgelegt wurde. Die
Fragebogen waren bewusst kurz gehalten (2-seitig, Vorder- und Rickseite, farbig und freundlich
gestaltet, siehe dazu Anhang 2) und leicht und schnell zu beantworten.

Da die Fragebogenauslage von 23. Oktober 2020 bis 7. Februar 2021 in die Covid-Lockdown-Situation
fiel, wurde ergdnzend eine Online-Variante des Fragebogens zur Verfligung gestellt. In der Summe
haben 390 Nutzer/innen einen gultigen postalischen Fragebogen und 247 Nutzer/innen einen gultigen

7Von den in 2020 geférderten 32 Familienzentren stieg ein Familienzentrum bedingt durch einen Tragerwechsel
zum Jahresende 2020 aus der Férderung aus und konnte in der laufenden Interview-Feldzeit nicht mehr
berilcksichtigt werden. Daher ist an einigen Stellen dieses Berichts von 31, an anderen Stellen von 32 geforderten
MGH-Familienzentren die Rede.
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Online-Fragebogen aus insgesamt 25 Familienzentren ausgefiillt.® Da die Teilnahme in einigen
Familienzentren Uberproportional hoch ausgefallen ist, wurde der Ergebnisdatensatz anteilig
gewichtet, so dass jedes Zentrum gleichrangig in die Bildung des Landesdurchschnitts einflieRen
konnte.

Inwiefern der Riicklauf und das Ergebnis der rund 640 Nutzerfragebdgen ein reprasentatives
Meinungsbild aller Nutzer/innen der Familienzentren wiedergeben, lasst sich nicht direkt bemessen.
Im Vergleich mit den von den Familienzentren selbst gefiihrten monatlichen Beratungsstatistiken —
letztere bilden einen Ausschnitt der Besucherstatistiken aller Familienzentrumsangebote, nicht nur der
Beratungsangebote — und den in den qualitativen Interviews berichteten Nutzergruppen besteht eine
hohe Deckungsgleichheit unter den teilnehmenden Familientypen. Von einer reprdsentativen
Nutzerbefragung lasst sich aufgrund des Distributionsmodus letztlich aber nicht eindeutig sprechen.

Erfahrungsabfragen fiir ,,Erfahrungsbriefe”

Im Sinne einer begleitenden Evaluation erméglichten drei gesonderte vertiefende Erfahrungsabfragen
Uber ein Umfrage-Tool den Mitarbeiter/innen der Familienzentren Einblicke in ihre alltidgliche Arbeit
untereinander. In der ersten Erfahrungsabfrage wurden Ideen gesammelt, die wahrend der Pandemie
entstanden sind, um die Familien weiterhin zu erreichen und mit ihnen in Kontakt zu bleiben. In der
zweiten Erfahrungsabfrage stand der Austausch von Beratungs-Checklisten und Informationsblattern
/ Flyern (siehe auszugsweise Anhang 1) zwischen den H&usern im Mittelpunkt. Die dritte Abfrage
schlieBlich behandelte Erfahrungswerte zur Niedrigschwelligkeit der Beratung sowie eine vorlaufige
Einschatzung des Forderprogramms nach anderthalb Jahren Aufbauhase. Die Ergebnisse der drei
Abfragen wurden jeweils in Erfahrungsbriefen zusammengefasst und allen Familienzentren als Impulse
zur Verfliigung gestellt.

Praxis-Workshop

Im Anschluss an die empirische Phase wurden die Ergebnisse und abgeleiteten Empfehlungen dieses
Berichts in einem gemeinsamen digitalen Praxisworkshop mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Familienzentren riickgekoppelt.

8 Aus den (ibrigen sieben Familienzentren gab es pandemie- und Lockdown-bedingt keinen Riicklauf.
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3. Ergebnisse

Basierend auf den vielfaltigen empirischen Quellen sollen in den folgenden drei Unterkapiteln

(1) die Arbeitsweise (,Wie Familienzentren arbeiten”) mit dem Schwerpunkt der
niedrigschwelligen Beratung,

(2) die Inanspruchnahme (,, Wer sie nutzt“) mit Bezug auf vulnerable Zielgruppen und
unterschiedliche Reichweiten in den Altersgruppen, und

(3) eine Zusammenschau der Nutzen (,,Was sie leisten”) durch eine Aufschlisselung der
Unterstlitzungsthemen sowie Einschatzungen der Familien aus der Nutzerbefragung inkl.
besonderer Funktionen in der Corona-Zeit

dargelegt werden.

Fiir eilige Leser/innen findet sich zu Beginn jedes Unterkapitels eine Ubersicht, welche an die
Evaluation gestellten Leitfragen dort beantwortet werden und wie die Kern-Antworten in Kirze
ausfallen.

3.1 Familienzentren: Wie sie arbeiten

Leitfragen, die in diesem Kapitel Die wichtigsten Antworten in Kiirze:

beantwortet werden:

In welcher Art erfolgen Information =>» Die Familienzentren haben verschiedene Modelle

und Beratung von von festen Sprechstunden bis hin zu Gesprachen

einkommensschwachen Familien, um am Rande von Gruppenangeboten; erste

zu erreichen, dass mehr Familien die aufsuchende Angebote bilden die Ausnahme

ihnen zustehenden monetaren (Kiezkimmerer, Kopplung mit Baby-

Leistungen beantragen? BegriiBungsdienst).

Wie wird eine niedrigschwellige = Oft wird diese nicht als ,Beratung” deklariert. So

Erreichbarkeit der Beratung / werden Uber vertrauensbildende MaRnahmen wie

Unterstiitzung insbesondere fiir Freizeitgruppen oder praktische Angebote wie

einkommensschwache Familien Kleiderkammern und Tauschborsen (sogenannte

gestaltet? , Turoéffner-Angebote”) Unterstiitzungsgesprache
angebahnt.

=>» 80 Prozent der Nutzer/innen fanden die erste
Kontaktaufnahme zum Familienzentrum leicht,
weitere 16 Prozent eher leicht.

Welche Rolle nehmen die =>» |m Zeitraum von Mai 2020 - Méarz 2021 dienten die
Familienzentren als Anlaufstelle im Familienzentren als Anlaufstelle fiir rund 22.000
Sozialraum ein? Beratungsgesprache. Sie sind dariiber hinaus

bestens im Sozialraum vernetzt und konnten 2100
Familien an lokale Kooperationspartner
weitervermitteln.

Welche personelle und sachliche =>» Die Mehrheit der Familienzentren verfuigt ber nur
Ausstattung besteht in den eine hauptamtliche Teilzeit-Stelle mit einem sehr
Familienzentren zur Erfillung der geringen Stundenanteil; die Kernleistung der

Aufgabe und ist diese ausreichend?

13
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Beratung wird daher in einigen Fallen von
ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen durchgefiihrt.
= Mehr als die Hilfte der Familienzentren wiinscht
sich Fortbildungen im Bereich der Beratungen oder
hat sich auf Grund des fehlenden Angebots
eigenstandig um Fortbildungen und Infomaterial

bemiiht.
In welcher Form werden die =» MGH sind in ihrer Grundphilosophie seit jeher
Zielgruppen an der Gestaltung des partizipativ, einige Hauser haben auch die
Angebotsspektrums beteiligt und Freiwilligenagentur im Gebaude.
welche Unterstiitzungsbedarfe zeigen =>» Oft sind es aber Mitter sowie Senior/innen, die sich
sich in dem partizipativen Prozess? engagieren. Vater sowie sozial benachteiligte

Klienten werden selten aktiv.

= Aufgrund der Corona-Situation ist gerade dieser
Einbezug erschwert worden. Viele Ehrenamtliche
sind Senior/innen, die in der Corona-Pandemie zu
den Risikogruppen gehdren.

Im Fokus: Beratung zu staatlichen Familienleistungen

Das Ziel der Forderung durch das Land Brandenburg ist die Verbesserung der Lebenssituation der von
Armut betroffenen Familien durch Hilfestellung, Beratung und Information. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt dabei auf den monetdren Unterstiitzungsleistungen flr Familien.

In den Beratungen der Familienzentren geht es haufig zunachst einmal darum, die Familien dariber zu
informieren, welche Leistungen ihnen zustehen und wie sie beantragt werden kdnnen. Diese
Orientierungsleistung hat in dem von vielen Verantwortlichen zitierten , Antrags- und Behoérden-
Dschungel” eine ganz erhebliche Funktion.

Infobox:

Der Kinderzuschlag (KIZ) kann zusatzlich zum Kindergeld beantragt werden, wenn das Einkommen der
Familie nicht ausreicht. Voraussetzung hierfiir ist u.a. ein Mindesteinkommen von 900 € fiir Paare oder
600 € flr Alleinerziehende. Der Bewilligungszeitraum liegt bei sechs Monaten. Danach muss ein
erneuter Antrag gestellt werden (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2021).

Menschen mit geringem Einkommen kdnnen einen Zuschuss zu ihrer Miete oder einen Lastenzuschuss
zu ihrem Eigentum beantragen, das so genannte Wohngeld (vgl. Ministerium fiir Landesplanung und
Infrastruktur 2021).

Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket (BuT), auch bekannt als Bildungspaket, stehen
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu, die ALG |, Il oder Sozialgeld oder deren Eltern
Wohngeld und/oder Kinderzuschlag erhalten. Ebenfalls berechtigt kénnen Leistungsempfianger nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz sein. Dariliber hinaus kdnnen u.a. Zuschiisse zum Mittagessen in
Schule und Kita, fir Nachhilfe oder Ausfliige beantragt werden (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales 2021).

Brandenburger Familien mit einem geringen Einkommen kénnen fiir ihren Urlaub einmal jahrlich einen
Familienferienzuschuss von acht Euro pro Ubernachtung und mitreisender Person beantragen. Dies
gilt auch fur GroReltern, die mit ihren Enkeln verreisen mochten (vgl. Landesamt fiir Soziales und
Versorgung 2021).
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Je nach Ausgangslage der Familien kénnen sich die Beratungen recht unterschiedlich gestalten und die
Mitarbeiter/innen der Familienzentren vor ebensolche Herausforderungen stellen. Im Grundsatz
wollen sie den Familien vielfach ,Hilfe zur Selbsthilfe” geben.

Manche Familien benoétigen dazu nur ein Stichwort zu einer Leistung, andere zunachst einen
Ausgangspunkt: Das kann auch bedeuten, dass sich die Berater/innen einem Karton oder einer Tite
voller Briefe gegeniibersehen, die sie mit der Familie sortieren, um z.B. erst einmal einen Uberblick
Uber die finanziellen Umstande zu bekommen.

,Es wird alles bearbeitet, egal was und wie lange es dauert. Oft bringen
Familien ganze Ordner, aus denen dann alles zusammengesucht werden muss.“

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren]

Der GroRteil der Familienzentren bietet feste wochentliche Sprechstunden fir die Beratungsleistungen
an, zum Teil nach den jeweiligen Themen getrennt. Die Beratungen kénnen aber unterschiedliche
Formen haben. Sie miissen nicht zwingend in einer klassischen ,,Eins-zu-eins-Situation” wahrend dieser
wochentlichen Beratungsstunden stattfinden, sondern kdnnen sich zwanglos am Rande von anderen
Veranstaltungen oder Aktionen abspielen, bei denen man miteinander ins Gespriach kommt. Ebenso
kénnen auch Gruppenangebote zur Informationsweitergabe dienen. Im Familienzentrum Nuthetal
wurde z.B. wahrend der Krabbelgruppe ein Laptop aufgestellt, um die teilnehmenden Miitter Gber den
Kindernotfallzuschlag zu informieren. In einem so geschaffenen geschiitzten Raum muss sich niemand
,offenbaren”.

Zudem bieten die Hauser in ihren freundlich und gemdiitlich eingerichteten Raumen eine ganzlich
andere Atmosphare, als dies in eher steril und schlicht gehalten Behérden der Fall ist. Insbesondere in
Zeiten der Pandemie mussten die Familienzentren leider vielfach auf eine telefonische Beratung oder
ein Gesprach am offenen Fenster ausweichen — viele Hduser haben aber gerade die
Beratungssprechstunden in 1:1-Situationen weiterhin persoénlich vor Ort nach Terminabsprache
durchfihren konnen. Das war in Zeiten, in denen viele Behérden fiir Publikumsverkehr geschlossen
hatten, ein wichtiger Zugang fir Familien zur Beratungsleistungen.

Der Schliissel zur Zielgruppe: Niedrigschwelligkeit

Der Begriff der Beratung wird in den Hausern zum Teil unterschiedlich ausgelegt. So wird mancherorts
z.B. gar nicht von ,Beratung” gesprochen, da dieser Begriff auf Familien zu abschreckend wirken
kdnnte.

»Zwanglos ist das Wichtigste. Gar nicht ,Beratungsgesprach’. Bei der Tafel sagt z.B. jemand, ,ich

«u

hab da ein Problem’. —,Da kénnen wir doch hier im Haus helfen. Ohne Termin‘.

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren]
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Die Grundlage fir diese Gesprache wird oft in niedrigschwelligen , Taroffner“-Angeboten gelegt, in
denen die Familien die Mitarbeiter/innen der Familienzentren besser kennenlernen und Vertrauen
aufgebaut werden kann. Dies kénnen z.B. Offene Treffs, Kleiderbdrsen oder Eltern-Kind-Gruppen sein.
Ebenso flihrt der Weg zu den Eltern oftmals Gber Angebote fiir die Kinder, in deren Rahmen man
miteinander ins Gesprach kommt.

,Beziehungen werden vor allem tiber Gruppen aufgebaut. Die Beratung findet am Rande statt. Es \
braucht diese Angebote und Vertrauensarbeit — wenn die Beratung separat ware, nur als reines
Sprechstundenangebot, ware die Schwelle zu hoch. Erst spater trauen sie sich in die Einzelberatung /
den Termin.

,Die Kleidertauschborse zieht enorm, die Familien kommen auf Tuchfiihlung ins Haus, v.a. auch
Familien mit Migrationshintergrund.”

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren] j

Im Familienzentrum ,Nordlicht” in Prenzlau wird die Beratung der Familien von so genannten
Familienhelfern angeboten. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie in der Vergangenheit selbst einmal
Leistungsbezieher/innen in ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen des Kooperationspartners ,Lindliche
Arbeitsfordergesellschaft” waren. Durch ihre Bekanntheit im ,Kiez“ und die eigenen personlichen
Erfahrungen erreichen sie die Familien auf Augenhdhe direkt im Wohnumfeld, wo sie bekannt sind.

Ein weiterer Ansatz, die Familien ohne groRe Hiirden zu erreichen, ist der der aufsuchenden Arbeit.
Diese erfolgt z.B. im ,Philantow” in Teltow sowie vom Familienzentrum Kyritz (beide kommunal
betrieben oder geférdert) in Form des BabybegriiBungsdienstes. Der dadurch gewonnene friihe
Zugang zu den Familien ermoglicht auch weitergehende Beratung und Unterstlitzung zu monetéaren
Familienhilfen.

Die Ergebnisse der bei lber 640 Familien durchgefiihrten Nutzerbefragung zeigen, dass die
angestrebte Niedrigschwelligkeit sehr gut erreicht wird: So fanden 80 Prozent der Nutzer/innen die
erste Kontaktaufnahme zum Familienzentrum leicht, weitere 16 Prozent eher leicht.

Lotsenfunktion im Sozialraum

Die Familienzentren verstehen sich auch als Mittler und Lotsen zwischen den Familien und den
Behdrden. Wenn die Kapazitaten ihres Hauses eine Eins-zu-eins-Beratung nicht zulassen, dann sorgen
die Mitarbeiter/innen dafur, dass ihre Familien Ansprechpartner bei den zustindigen Behorden oder
Kooperationspartnern erhalten. Im Zeitraum zwischen Mai 2020 und Marz 2021 konnten gut 2.100
Familien an lokale staatliche und nicht-staatliche Beratungsstellen weitervermittelt werden.

So unterschiedlich wie die 32 Hauser selbst, so verschieden sind zum Teil auch die Sozialrdume, in
denen sie sich befinden. Dabei reagieren die Mitarbeiter/innen mit kreativen Ideen auf die jeweiligen
Besonderheiten.

Rund ein Drittel der Familienzentren liegt in sehr einkommensschwachen Ortsteilen, die durch eine
hohe Arbeitslosigkeit, viele alleinerziehenden Elternteile und Familien mit Migrationserfahrung
gepragt sind. Um den Familien dennoch die Mdoglichkeit der Teilhabe im Familienzentrum zu geben,
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bieten viele Hauser ihre Angebote kostenlos oder sehr glinstig an, so z.B. einen Mittagstisch fiir 3,50 €.
Das Beratungs- und Nachhilfeangebot richtet sich dort nach den Bedarfen von bildungsfernen
Familien.

~

,Die Besucher miissen nicht Geld ausgeben, um mit anderen Menschen zusammen zu sein, wie in
Gaststatten oder Cafés."

,Ich geh dort ab und an mal in die texlibose [sic! Textilborse] und geh dort immer Blut spenden weil es
nicht zu weit weg ist wo ich wohne .... ober [sic!] auch mal Mittag essen ist sehr Preis kiinftig [sic!]..."

[aus der Familien-/Nutzer-Befragung] /

Viele Familienzentren werden von sehr gegensatzlichen Familientypen besucht. Sehr junge Familien
auf der einen, viele Senior/innen auf der anderen Seite oder Plattenbauten einerseits,
Einfamilienhduser andererseits. Diese Hauser sehen sich dadurch der Herausforderung gegeniber, auf
die vielen verschiedenen Bediirfnisse zu reagieren.

,Bei uns ist es breit gefachert, eine grofle Spanne zwischen Einfamilienhdusern auf der einen und \
Plattenbauten auf der anderen Seite.”

»,Das Familienzentrum liegt an der Schnittstelle zu verschiedenen Sozialraumen mit hochpreisigen

Immobilien auf der einen und Plattenbauten auf der anderen Seite. Unsere Aufgabe ist es, mehr

Empathie und Verstandnis der Familien untereinander zu schaffen und zum gegenseitigen Lernen
anzuregen.”

,Bestensee ist stark alternd und hat gleichzeitig einen hohen Zuzug junger Familien. Daraus ergibt sich
der Spagat, die Bediirfnisse und Bedarfe beider Gruppen gleichermaBen zu sehen und zu bedienen.
Daher betreiben wir viel Kooperation und Netzwerke.”

\ [aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren] /

Herausforderungen im landlichen Rdum

Fir viele Familien stellen bereits vermeintlich kurze Wege eine groRe Hiirde dar. Als Hemmschwelle
reicht bisweilen eine den Sozialraum durchschneidende mehrspurige StraBe, eine fuRlaufige
Entfernung von 1.000 Metern zum Ortskern oder eine unglinstige Lage mit Anstieg auf einem Hugel.
Weite Entfernungen zur nachsten Amtsgemeinde sind im Flachenland Brandenburg dariber hinaus
sehr haufig. Auf Grund der zum Teil sehr landlichen oder zerstreuten Lage der Ortsteile, sind die
Familienzentren fiir mobil eingeschriankte Menschen schwer zu erreichen. Der OPNV fahrt vielerorts
nur sehr eingeschrankt, so dass kaum eine Moglichkeit besteht, in relativ kurzer Zeit vom Wohnort
zum nachstgelegen der 32 Familienzentren zu gelangen.

Die Familienzentren begegnen diesen Umstdnden mit individuellen Losungsversuchen. Das
Familienzentrum in GroRradschen beispielsweise hat seine Beratungszeiten den Fahrtzeiten des
Offentlichen Nahverkehrs angepasst, um méglichst vielen Menschen die Méglichkeit zu geben, die
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Angebote des Hauses wahrzunehmen. Das Familienzentrum Schdnefeld wiederum plant einen
Fahrdienst.

Um auch die Menschen in den abgelegeneren Ortsteilen zu erreichen, haben zwei Familienzentren die
sogenannten Kiimmerer ins Leben gerufen. Die Kimmerer sollen der Vereinsamung auf dem Land
entgegenwirken und ortliche Ansprechpartner flir Alltags- und Altersfragen sein. Sie bilden das
Bindeglied zwischen den Menschen und dem MGH-Familienzentrum. In beiden Fallen, dem
Familienzentrum Lieberose und dem Familienzentrum Markische Heide sind diese Kimmerer
ehrenamtlich Engagierte, die sich in den jeweiligen Ortsteilen gut auskennen und dort niedrigschwellig
ansprechbar sind.

Ein weiterer Weg, um moglichst viele Familien mit Hilfs- und Unterstitzungsleistungen auBerhalb des
direkten Standortumfelds zu erreichen, sind Vernetzungen mit Kooperationspartnern, die in
Nachbarkommunen oder den Landkreis hineinwirken. Auf diese Weise kann zumindest die
Bekanntheit der Familienzentrums-Angebote breiter gestreut werden und die Verweiskultur sich
gegenseitig starken.

Personelle und sachliche Ausstattung

In den Interviews mit Verantwortlichen hat sich gezeigt, dass die Hauser in der deutlichen Mehrheit
Uber eine sehr gute raumliche und sachliche Ausstattung verfligen. Dies liegt an den mehrheitlich
weitldufigen Raumlichkeiten, oftmals inkl. AuBengelande der MGH-Mutterhauser, die seit jeher auf
diverse Kurs- und Freizeitaktivitdten ausgelegt waren. Darin lieR sich die Arbeit und Aufgabe der
Familienzentrumsférderung gut integrieren. Zusatzlich haben einige Familienzentren einen Teil der
Forderung genutzt, um Kursmaterial anzuschaffen oder die Raumlichkeiten ansprechender zu
gestalten, z.B. in Form von Kinderspielecken, Renovierungen oder neuen Mobeln fir die
Beratungsraume.

Der in den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren deutlich kritischer betrachtete Punkt ist
der der personellen Ausstattung. Nur vier der 32 Hauser konnen mehr als 25 Wochenstunden Teilzeit
hauptamtlich leisten. Diese Hauser arbeiten in der Regel schon ldanger als kommunal- oder
landkreisgefordertes Familienzentrum und finanzieren die Stellen nicht ausschlieBlich Uber die
Landesforderung von 14.100 € (2019 und 2020) bzw. 20.000 € (seit 2021).

Fir eine deutliche Mehrheit der Hduser ist der vorhandene Stundenumfang viel zu gering.
Winschenswert, so die Einschdtzungen aus den Interviews, ware mindestens eine halbe Stelle fir das
Familienzentrum. Die vorhandenen Stunden kénnten nicht in Ganze fiir die Arbeit mit den Familien
genutzt werden, da der Verwaltungsaufwand vielfach sehr hoch sei, koordinierende Tatigkeiten im
Sozialraum und Offentlichkeitsarbeit hinzukdmen. Die Tatigkeit im Familienzentrum funktioniere
daher nur durch Synergien mit dem MGH.
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Hauptamtliche Honorarkrafte  externe Partner = Ehrenamtliche

Gesamtes Personal 66 47 37 140
in den 32 Hausern

Wochenstunden 973 53 202 309
gesamt

Hauser mit 8 10 10 13
0,5 - 9 Std./Woche

Hauser mit 17 0 2 1
10 - 15 Std./Woche

Hauser mit 2 0 1 1
16 - 25 Std./Woche

Hauser mit mehr als 3 0 1 2
25 Std./Woche

Abbildung 4: Personelle Ausstattung der Familienzentren (Stand 08.2020)

Knapp die Halfte der Familienzentren fiihrt die Beratungen ausschlieflich in Eigenleistung durch.
Unterstitzt wird die Arbeit der hauptamtlichen Mitarbeiter/innen zum Teil von Honorarkréiften,
externen Partner/innen, die zu festen Beratungszeiten ins Familienzentrum kommen und
ehrenamtlichen  Helfer/innen. Die Externen fluhren mehrheitlich  Schuldner- sowie
Erziehungsberatungen durch, in Einzelfdllen sind es auch kooperierende Hebammen oder
Pflegeberatungen.

Zusétzlich bringen sich die ehrenamtlichen Helfer/innen z. B. als Kursleiter/innen ein, unterstitzen die
Mitarbeiter/innen im Alltagsgeschift oder bei der Organisation und Durchfihrung von
Veranstaltungen und Festen. Familienzentren mit einem hohen Anteil an ehrenamtlichen Helfer/innen
werden in der Regel von groRen Trigern betrieben und verfigen zum Teil Uber eine
Freiwilligenagentur, wodurch sich auch viele Freiwillige im Familienzentrum einbringen. Bei kleineren
Tragern zeigt sich eine andere Situation. In knapp der Halfte der Hauser gibt es keine Ehrenamtlichen.

Bemerkenswert ist, dass sogar die Kernleistung der Familienzentren gemaR der Landesforderung, die
monetdre Familienberatung, aufgrund des Forderumfangs in einigen Hausern von Ehrenamtlichen
oder Honorarkraften geleistet wird bzw. werden muss. Dies kann zwar zu einer hohen Akzeptanz
beitragen, wenn Ehrenamtliche z.B. selbst einen Hintergrund als Leistungsbeziehende haben (peer-to-
peer-Ansatz). Es bedeutet aber auch, dass die Kernleistung besonderen Schwankungen unterworfen
ist, da die Kontinuitdit und die Verbindlichkeit ehrenamtlichen gegeniliber hauptamtlichen
Engagements deutlich fragiler sind. Dies hat - nicht nur, aber auch - Auswirkungen auf die Qualifikation
der Beratenden und ihres Fortbildungsbedarfs (Weiterbildung Hauptamtlicher, Schulungen
Ehrenamtlicher).

Hinsichtlich der Qualifikationen und beruflichen Ausbildungen zeigt sich bereits bei dem
hauptamtlichen Personal der MGH-Familienzentren ein abwechslungsreiches Bild. In der Mehrheit
arbeiten in den Familienzentren Mitarbeiter/innen mit p&adagogischen Studien- oder
Ausbildungsabschliissen, 19 Sozialarbeiter/innen und Sozialpadagog/innen, 14
Erziehungswissenschaftler/innen und Padagog/innen sowie 17 Erzieher/innen. Daneben sind auch
Hebammen, Pflegefachkrifte, Sporttherapeut/innen, Bibliothekar/innen, Betriebswirt/innen,
Psycholog/innen, Jurist/innen, Kéch/innen, Philosoph/innen und Bildungswissenschaftler/innen in den
Hausern beschaftigt.
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Auch hier bringt die Heterogenitat Vor- wie Nachteile. Vorteilhaft ist die multiperspektivische Sicht auf
die Problemlagen der Familien. Neben rein erzieherischen Kompetenzen kommen in vielen Fallen auch
sozialpdadagogische Ansatze zur Geltung. Dies setzt allerdings voraus, dass mehr als eine Person pro
Familienzentrum téatig ist — dies ist oftmals nur im Austausch mit den MGH-Kolleg/innen im Sinne eines
Ubergreifenden multiperspektivischen Teams moglich. Nachteilig kann die Vielfalt dahingehend sein,
als dass es kaum gemeinsame fachliche Grundlagen gibt, auf die Weiterbildungen oder Schulungen
aufbauen koénnten. So ist der Schulungsbedarf sehr heterogen, das Angebot ldsst sich schwerer
koordinieren. Hier haben die Familienzentrums-Verantwortlichen in den Interviews aber einen hohen
Bedarf geduliert.

Partizipation

Familienzentren sollen nicht nur Angebote fiir, sondern auch mit den Familien entwickeln und
umsetzen. Die Familien sollen in der Artikulation ihrer Wiinsche und Bedurfnisse unterstiitzt, bei der
Planung von Angeboten beteiligt und nach ihren Themenschwerpunkten befragt werden (vgl.
Deutscher Verein 2020: 8 f.).

Schon vor der Forderung als Familienzentrum war die Partizipation der Besucher/innen in den
bestehenden MGH-Ankerinstitutionen ein grundlegender Aspekt. Wie bereits oben beschrieben,
profitieren auch einige Familienzentren vom Engagement der Familien. In Gesprachen mit den Eltern
z. B. wahrend der Kurse, Angebote oder der Offenen Treffs, versuchen die Mitarbeiter/innen der
Familienzentren die Bedarfe und Wiinsche der Eltern herauszufinden und sie zu motivieren, sich vor
diesem Hintergrund auch selbst mit einzubringen.

Insbesondere fiir kleinere Hauser ist das ehrenamtliche Engagement der Besucher/innen von groRer
Bedeutung, da sie in der Regel Uber sehr wenig hauptamtliche Mitarbeiter/innen verfiigen. Hier zeigt
sich jedoch das Problem, dass sich zwar jede/r einbringen kann, dies aber eher selten wahrgenommen
wird. /

Es fallt auf, dass sich liberwiegend Senior/innen und Mutter einbringen. Durch die Corona-Pandemie
hat sich die Situation jedoch dahingehend verscharft, dass insbesondere dltere Menschen zu den
Risikogruppen gehoéren und besonders geschitzt werden missen. Dadurch war es vielen nicht mehr
moglich, ihrem Engagement weiter nachzugehen.

Véater und sozial benachteiligte Familien bringen sich eher selten ein. Hier ist aber bemerkenswert,
dass die Partizipation von Vatern in den Hausern, in denen es eine mannliche Hausleitung oder
Mitarbeiter gibt, besser gelingt.

Ein kursiver Uberblick Giber die 32 Hiuser zeigt, dass die Méglichkeiten des Engagements vielfaltig sind.
Im ,,Philantow” in Teltow kdnnen Eltern ihr Engagement gegen Kursgebiihren eintauschen, wenn sich
die Familie die Teilnahme an Angeboten nicht leisten kann. Im Familienzentrum Cottbus gibt es den
,Kunterbunten Freitag”, an dem die Familien Gelegenheit haben, das Programm mitzugestalten. Im
Familienzentrum in Schwedt werden die Bedarfe der Familien in den Gruppenangeboten
herausgefiltert. Danach erfolgen Gesprache mit Kooperationspartnern oder Ehrenamtlichen, ob fir
das jeweilige Thema Kompetenzen vorliegen. Im Anschluss wird ein Treffen zur weiteren Absprache
mit allen interessierten Eltern organisiert. Oftmals leiten die Kooperationspartner oder
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Ehrenamtlichen die Eltern an und Ubergeben dann die Leitung des neuen Angebots an sie. Der
Zeitraum der Angebote ist auf maximal acht Wochen begrenzt, danach werden neue Ideen umgesetzt.

Auch auBerhalb von Kursangeboten des Familienzentrums bringen Eltern sich ein. Dies kann in Form
eines Erfahrungsaustausches und durch Hilfestellungen fiir andere Eltern erfolgen, aber auch durch
Unterstlitzung bei der Organisation von Festen. In Schénefeld haben die Familien z. B. ein buntes
Treffen mit Essen aus verschiedenen Nationen gestaltet.

MGH-Familienzentren wie das ,,Haus der Familie” in Guben haben den Vorteil, eine Freiwilligenagentur
(FWA) im Haus zu haben, die das ehrenamtliche Interesse kanalisiert. Durch ihre personlichen,
individuellen Interessen, Fahigkeiten und Talente ergdanzen dort Ehrenamtliche das Angebot der
hauptamtlichen Mitarbeiter/innen auf vielfaltige Weise. So haben wahrend des Corona-Lockdowns
Lesepat/innen des Leseclubs Blicher und Zeitschriften an Kinder geliefert. Es wurden insbesondere flr
benachteiligte Familien und Familien mit Migrationshintergrund ,,Wundertiiten” gepackt, die u.a. mit
Bastelideen, Geschichten, Ratseln und Luftballons gefiillt waren. Der Mitarbeiter des Kinderdinners
veroffentlichte Kochrezepte in den sozialen Medien, um Eltern und Kinder zum gemeinsamen Kochen
anzuregen. Diese Beispiele zeigen, wie individuell die Arbeit der Familienzentren sein kann, wenn sie
durch Interessen der Nutzer/innen mitgestaltet werden.

3.2 Familienzentren: Wer sie nutzt

Leitfragen, die in diesem Kapitel Die wichtigsten Antworten in Kiirze:

beantwortet werden:

Welche Familien, Kinder und = Die neuen Familienzentren in Brandenburg erreichen
Jugendliche werden erreicht besonders vulnerable Zielgruppen, und dies bereits in der
(I EEE CRa [ Aufbauphase Ende 2019/2020.

Kernzielgruppe der
einkommensschwachen
Familien, Einelternfamilien,
Mehrkindfamilien?

Darunter 3.000 einkommensschwache Familien zwischen
Mai 2020 und Marz 2021

Knapp 1.575 Alleinerziehende in diesen elf Monaten
Uber 1.450 Familien mit Flucht- oder
Migrationshintergrund in diesen elf Monaten

Insgesamt unterscheidet sich die soziale Herkunft der
Familien von Zentrum zu Zentrum: Einige weisen eine
Nutzerschaft von gut 50 - 65 Prozent mit niedrigem
Sozialstatus auf (v.a. Typ B, weniger Typ A) —im
Landesdurchschnitt hat jede/r vierte bis funfte Nutzer/in
(22 Prozent) einen niedrigen und mehr als jede/r Dritte
(36 Prozent) einen mittleren Sozialstatus. Das sind
deutlich mehr als der Brandenburger Sozialindex mit 10
Prozent im 2018er Einschulungsjahrgang ausgibt.
Welche Familienaltersspanne =>» Sowohl Familien mit Kindern U6 (60 Prozent), als auch U6
wird erreicht? (40 Prozent der Beratungsstatistiken) werden erreicht
und damit auch Familientypen, die tber die Friihen
Hilfen und klassische KiTa-Familienzentren hinausgehen.

L 2 L I
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Die Zielgruppe (mehrfach) belasteter Familien: Familienbildungsparadox und Praventionsdilemma

Die Frage, wer die neuen Angebote der Familienzentren nutzt, ist eine ganz zentrale. Denn das
Landesprogramm mochte speziell einkommensschwache Familien, Einelternfamilien /
Alleinerziehende, kinderreiche Mehrkindfamilien und Familien mit Migrationshintergrund
adressieren. Sie sind Uberproportional haufig mit familiaren und sozialen Problemlagen konfrontiert,
teilweise auch durch Mehrfachbelastungen.

Gleichzeitig sind diese Familien besonders schwer durch Familienbildungsangebote zu erreichen, was
als sogenanntes Familienbildungsparadox oder Praventionsdilemma bekannt ist. Darauf verweist die
Sachverstandigenkommission zum Neunten Familienbericht der Bundesregierung:

»Angebote der Familienbildung ibernehmen wichtige primarpraventive Aufgaben in vielfdltiger Form.
Diese werden allerdings vor allem von Eltern in Anspruch genommen, die ohnehin ressourcenstark und
fir entsprechende Themen und Fragestellungen sensibilisiert sind (Praventionsdilemma). Die
zunehmende Einbindung der Familienbildung in Familienzentren soll dem entgegenwirken.” (BMSFSJ
2021: 30)

Ahnliches lasst sich fir die Inanspruchnahme staatlicher Familienleistungen vermuten. Unter den
bezugsberechtigten Personen diirften solche haufiger von ihrem Bezugsrecht Gebrauch machen, die
liber gewisse Ressourcen wie Bildung und Orientierung im System unterschiedlicher Leistungen
verfligen.

Sozialstatus und Nutzerschaft der Familien in den geférderten Familienzentren

Lasst sich das Versprechen, einen besseren Zugang fiir benachteiligte Familien zu den ihnen
zustehenden monetaren Leistungen Uber und in den Familienzentren zu schaffen, bereits im ersten
Forderjahr in Brandenburg einlésen? Zur Beantwortung dieser Frage blickt die Evaluation auf zwei
Erhebungen:

Erstens wurden in der Nutzerbefragung unter den rund 640 befragten Familien um den Jahreswechsel
2020/21 Angaben zum Bildungsstand und zur Berufstatigkeit des einen (alleinerziehenden) oder beider
Elternteile erhoben. Aus diesen beiden Variablen speist sich der Brandenburger Sozialindex, welcher
als Indikator fiir die soziale Lage der Familien in der Sozialberichterstattung des Landes genutzt wird.
Er wird Ublicherweise von den Kinderarzt/innen im Rahmen der Schuleingangsuntersuchungen der
Einschiler/innen erhoben (siehe LASV 2020: 139). In der Nutzerbefragung wurde dieses Instrument
repliziert.

Die Auswertung zeigt, dass eine relative Mehrheit der Familienzentrumsnutzer/innen einen niedrigen
(22 Prozent) oder mittleren (36 Prozent) Sozialstatus aufweist. Gleichzeitig besteht weiterhin ein guter
Anteil an Nutzer/innen mit hohem Sozialstatus (43 Prozent). Letztere sind vor allem in Familienzentren
des Typs A zu finden (siehe Kapitel 4.1) und konnten aufgrund der Umfragemethode (teilweise liber
einen Online-Fragebogen) sozial selektiv haufiger teilgenommen haben.

Im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt aller Einschulungskinder im Land Brandenburg 2019 (vgl.
LASV 2020: 144) zeigt sich dennoch, dass die geférderten Familienzentren die Zielgruppe mit niedrigem
Sozialstatus tiberdurchschnittlich hdufig erreichen. Jede/r vierte bis flinfte Befragte in den Hausern ist
der Gruppe mit niedrigem Sozialstatus zuzuordnen, wahrend im Landesdurchschnitt der
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Schuleingangsuntersuchungen nur jedes zehnte Kind aus einer Familie mit niedrigem Sozialstatus
kommt.

100% ————
20% e Angaben in Prozent
46
60% —
hoher Sozialstatus
20% 36 mittlerer Sozialstatus
44 niedriger Sozialstatus
20% —
22
10
0% T 1
geférderte Einschulungen im Land
Familienzentren Brandenburg 2019

Abbildung 5: Sozialstatus der Nutzer/innen der Familienzentren im Vergleich zum Brandenburger Sozialindex

Die Nutzerbefragung weist trotz ihrer nicht vollstandigen Reprasentativitat darauf hin, dass in den
Familienzentren Brandenburgs bereits in der Aufbauphase sozial schwache Familien tGberproportional
erreicht werden.

Zweitens konnen die monatlich geflihrten Nutzerstatistiken der Familienzentren betrachtet werden:
In der Summe wurden fur das Jahr 2020 fast 7.000, fiur die ersten drei Monate des Jahres 2021
nochmals 2.050 Zielgruppenkontakte in der Beratung von einkommensschwachen, alleinerziehenden,
kinderreichen, migrantischen, akut in Not geratenen und/oder mit besonderen gesundheitlichen
Bedarfen konfrontierten Familien hergestellt. Wohlgemerkt: Diese Statistik bezieht sich allein auf die
erfolgten Beratungen der Nutzergruppen — zusammen mit den weiteren Angeboten der
Familienzentren (bspw. offene Treffs, Gruppen- und Freizeitangebote, Aktionstage) dirften die
Nutzerschaft und Zielgruppenkontakte noch einmal deutlich hoher liegen.

Schlisselt man die Summe der Beratungskontakte genauer auf, zeigt sich, dass zwischen Mai 2020 und
Marz 2021 in einem elfmonatigen Erhebungszeitraum

e 3.010 einkommensschwache Familien

e knapp 1.575 Alleinerziehende

e 1.450 Familien mit Flucht- oder Migrationshintergrund

e (iber 1.370 kinderreiche Familien

e 745 Familien mit besonderen gesundheitlichen Bedarfen / Behinderungen und
e knapp 850 akut in Not geratene Familien (bspw. durch Scheidung, Tod, Krisen)

in die Beratung der Familienzentren zu monetdren familienunterstitzenden Leistungen oder in die
Erziehungsberatung gekommen sind. Dabei sind die Entwicklungen der Beratungen in 2020 vor dem
Hintergrund der weitgehenden Pandemie-Einschrankungen zu sehen: So sind in den Monaten ohne
Schulferien und Lockdown, (teilweise) August, im September und Oktober 2020, die
Beratungskontakte in beinahe allen belasteten Familienzielgruppen hoher als in pandemisch
eingeschrankten Monaten. Welches Potenzial Familienzentren in reguldren Zeiten hatten, bleibt
spekulativ. Die Anzahl der bereits in 2020 und im ersten Quartal 2021 unter erschwerten
Aufbaubedingungen erreichten Zielgruppenkontakte ist in jedem Fall als positiv einzuschatzen.
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Abbildung 6: durch Beratungen erreichte Kernzielgruppen der Landesférderung Mai 2020 - Méirz 2021

Die Zielgruppen werden — je nach Typ (siehe Kapitel 4) und Sozialraum des Hauses — von den
Familienzentren unterschiedlich gut erreicht. Dabei kommt vielen Familienzentren zugute, dass ihr
Mutterhaus, das MGH, oftmals in Sozialrdumen mit hohem Anteil dieser Zielgruppenklientel liegt. So
beschreibt eine Mehrheit der Mitarbeitenden der 32 geférderten Hauser in den Interviews und
Forderkonzepten, dass sie in ihrem fuRlaufigen Umfeld oder in ihrem Stadtteil eine (iberwiegend sozial
benachteiligte Einwohnerschaft, oftmals in Sozial- und Plattenbauten haben.

Zwischen den einzelnen Familienzentren schwanken die Zielgruppenanteile stark — Hauser groRer
Trager sowie MGH, die sich schon vor Beginn des Landesprogramms als Zentrum fiir Familien
verstanden haben, treiben die Summe der Beratungen hoch. Die statistische Spannweite zu kleineren
Hausern ist sehr groR. Daher wird als robuste Kennzahl fiir den landesweiten Durchschnitt im
Folgenden der Median angegeben. Er zeigt, wie viele Beratungen pro Monat in der jeweiligen
Nutzergruppe in einem durchschnittlichen Familienzentrum beraten werden konnten:

4 /\ —+—Einkommensschwache Familien

-® Alleinerziehende

3
—+—Mehrkindfamilien
2 —<- Familien mit
Migrationshintergrung
— - Familien mit bes. ges. Bedarfen
1 . .
=o-Akut in Not geratene Familien
0 )
Mai 20 Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dez Jan Feb Mrz21 Median

Abbildung 7: durchschnittlich monatlich mit der Beratung erreichte Familientypen pro Zentrum Mai 2020 - Mérz 2021
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Die am héaufigsten in einem durchschnittlichen Familienzentrum erreichte Beratungszielgruppe sind
die einkommensschwachen Familien (durchschnittlich drei bis vier Beratungen pro Monat pro
Zentrum). Auch Alleinerziehende (i.d.R. zwei pro Monat und Zentrum) nahmen die Beratungen in
Anspruch. Die Kernzielgruppen der Férderung wurden damit nicht nur in der Summe, sondern auch je
Zentrum durchschnittlich gut erreicht.

Uber die bislang im Fokus der Beratungen stehenden Zielgruppen gibt es weitere Familiengruppen, die
einige Familienzentren zukiinftig starker beraten mdéchten, so das Ergebnis der Interviews. Dazu
gehoren spezielle Gruppen, die online oder an anderen Stellen oftmals wenig zuverlassige
Informationen und wenig spezifische Hilfe erhalten. Genannt wurden als solche vor allem

. unterhaltspflichtige Vater

o alleinerziehende Vater

o Pflegefamilien

o Schulverweigerer

o Pflegebegleiter® (freiwillige Begleiter fiir pflegende Angehdrige).

Zudem regte das zustdndige Familienministerium fir den Forderzeitraum ab 2021 Angebote fiir
weitere Familientypen an, so verstarkt fir Vater, Regenbogenfamilien sowie Trennungseltern. Da diese
Familientypen oftmals mit spezifischen Herausforderungen und weiterhin mit gesellschaftlichen
Nachteilen konfrontiert sind, ist die Offnung hin zu diesen Zielgruppen im Sinne der Landesférderung
als sinnvoll einzustufen. Ebenso sollten dem Charakter der MGH-Familienzentren entsprechend die
Tlren fur alle auch darliber hinaus interessierten Nutzer/innen offen stehen, ohne neue Schwerpunkte
der Landesférderung vorzugeben.

Familienaltersspanne: Beratung und Begleitung iiber das KiTa-Alter hinaus

Familienzentren in Deutschland sind in der Mehrheit der Bundeslander an Kindertagesstatten
angedockt. Damit wurden in den vergangenen Jahren Familienbildungs- und weitere praventive
Elternberatungsangebote an die Orte gebracht, an denen sich viele Familien aufhalten, auch um den
Praventionsdilemma zu  entgehen. Die  Sachverstandigenkommission des  Neunten
Familienbildungsberichts sowie der Deutsche Verein werten diese Strategie und deren Umsetzung als
erfolgreich (vgl. BMFSFJ 2021a: 584; Deutscher Verein 2020: 5).

Gleichzeitig stehe diesem Ansatz ,allerdings auch der Nachteil gegenliber, dass diese
Bildungseinrichtungen nur fir eine begrenzte Bildungsetappe der Kinder zusténdig sind. Verlassen die
Kinder diese Einrichtung geht oftmals auch der Kontakt zum Familienzentrum und dessen Fachkraften
verloren. Entsprechend wichtig ist es, Anschliisse zu ermoglichen” (vgl. BMFSFJ 2021a: 584).

Gleiches gelte fiir die Netzwerke der Friihen Hilfen. Auch hier endeten die Kontakte oftmals mit dem
vierten Geburtstag der Kinder. ,,Um Nachhaltigkeit in Praventionsketten zu gewahrleisten und
Unterstlitzungsbedarfe der Familien mit dlteren Kindern vergleichbar gut aufgreifen zu kénnen, sollten
bestehende Angebote fir diese spateren Familienphasen analog zu den Frithen Hilfen
weiterentwickelt werden” (vgl. BMFSFJ 2021b: 48).

9 Pflegebegleitung ist biirgerschaftliches Engagement rund um Alter und Pflege. Es zielt auf Unterstiitzung und
Begleitung pflegender Angehdriger.
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Neben einer entsprechenden Anbindung von Familienzentren an Grund- und weiterflihrenden Schulen
kommt auch das Brandenburger Modell in Frage, um Eltern von Kindern aller Altersklassen und
Familienphasen zu erreichen: die Verortung an Mehrgenerationenhdusern (MGH). Gerade dltere MGH
sind seit anderthalb Jahrzehnten feste Institutionen in ihren Standort-Kommunen und bei vielen
Familien bekannt.

Eine interessante Frage der Begleitevaluation ist damit, welches Kindesalter die neuen
landesgeférderten Familienzentren erreichen. Unterscheidet es sich stark vom Ansatz der KiTa-
Familienzentren, werden Familien mit jungen Kindern auf der anderen Seite iberhaupt durch MGH-
Familienzentren erreicht?

Auch hier kdnnen, neben einigen veranschaulichenden Hinweisen aus den Interviews (siehe
Zitatkasten) die beiden vorgenannten empirischen Quellen, die Nutzerbefragung in den
Familienzentren sowie die monatlich gefiihrten Beratungsstatistiken zur Beantwortung herangezogen
werden.

»,Das MGH und das FamZ bestehen seit Jahrzehnten und begleiten Familien schon liber \
Generationen, von der Wiege bis zur Bahre."

,Das MGH schafft auch Bindung. Teilweise nehmen die friiheren U3/U6-Familien wieder Kontakt zum
MGH/Familienzentrum auf, wenn ihre Kinder in der Schulzeit Probleme haben, kommen also nach
vielen Jahren wieder zuriick in unsere Angebote und Beratungen.”

,Durch den generationen-libergreifenden Ansatz gibt es keine Verinselung der einzelnen
Altersstufen

[aus den Interviews mit Familienzentrums-Mitarbeitenden und der Servicestelle Familienzentren

Brandenburg] /

Innerhalb der Nutzerbefragung bildet die Altersgruppe der 30- bis 39-Jahrigen mit knapp 40 Prozent
die grofSte Befragtengruppe. Mit je 18 Prozent bzw. 19 Prozent folgen die 18- bis 29-Jdhrigen sowie die
40- bis 49-Jahrigen. Diese Zahlen zeigen als erste Indikation eine fir die Ankerinstitutionen der
Mehrgenerationenhduser vergleichsweise junge Nutzerschaft, dhnlich des Eltern-Klientels von KiTas
und Primarschulen.

Die monatlichen Nutzerstatistiken bestatigen diese Angaben der Familien: Mit fast 3.070 Beratungen
(60 Prozent) von Familien mit Kindern unter 6 Jahren gegeniber gut 2.070 Beratungen (40 Prozent)
von Familien mit Kindern im Alter von 6 Jahren oder alter wurden zwischen Mai 2020 und Marz 2021
anderthalb Mal so viele Nutzer/innen in der jiingeren Familienphase beraten als solche im mit Kindern
Schulalter.
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Altersspannen der Nutzergruppen U6 und U6 im Vergleich

Summe der Beratungen
zw. Mai 2020 und Mérz
2021

3066

2073

Kinder unter 6 lahren Kinder (iber 6 Jahren

Abbildung 8: Altersspannen der Nutzergruppen U6 und U6 im Vergleich

In der Summe aller 32 landesgeférderten Familienzentren Brandenburgs lasst sich also bilanzieren,
dass, obwohl sie an MGH als Ankerinstitutionen angedockt sind, in der Mehrzahl Familien mit Kindern
im KiTa-Alter durch Beratungsangebote erreicht wurden. Zugleich zeigen die in der Summe Gber 2.070
Beratungen fir Familien mit Kindern ab 6 Jahren, dass auch die Gruppe der Familien mit
schulpflichtigen Kindern die Angebote der neuen Familienzentren in grofler Zahl annehmen. Das
Verhaltnis von 60 Prozent zu 40 Prozent ist als vergleichsweise ausgewogen und fiir die Zielsetzung,
familienunterstiitzende Leistungen Familien jeden Alterstyps (inkl. der im né&chsten Kapitel
ausgefihrten knapp 2.500 Pflege- und Seniorenberatungen) verfligbar zu machen, als in der Summe
erfolgreich erreicht einzustufen.

Diese Einschatzung der Ausgewogenheit wird noch einmal untermauert, betrachtet man die
durchschnittlichen Beratungszahlen eines typischen Brandenburger Familienzentrums, wie sie der
statistische Kennwert des Medians anzeigt: Pro Haus wurden pro Monat des Erhebungszeitraums
2020/21 im Mittel drei bis vier Familien mit Kindern U6, und zwei bis drei Familien mit Kindern U6
beraten. In sechs der elf aufgezeichneten Monate (Juli, Oktober 2020 bis Februar 2021) wurden gar
durchschnittlich genauso viele jingere wie dltere Familien beraten.
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Abbildung 9: Altersspannen der Nutzergruppen U6 und U6 fiir ein durchschnittliches Familienzentrum (Monatsmedian)
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Die Aufbauphase der landesgeforderten Familienzentren erreicht damit friihzeitig und vorlaufig die

Ziele, erstens Beratung fir Familien
einkommensschwache, alleinerziehende

niedrigschwellig anzubieten.

3.3 Familienzentren: Was sie leisten

Leitfragen, die in diesem Kapitel

beantwortet werden:

jeden Alterstyps sowie zweitens
und weitere belastete Familientypen im Land

insbesondere fir

Die wichtigsten Antworten in Kiirze:

Wie vielen Familien konnte in der
Beratung geholfen werden? Welche
Beratungsthemen werden von Familien
nachgefragt?

Flihrt dies zu einer signifikanten
Erhéhung von Antrdgen auf die
monetdren Leistungen im Umfeld der
Familienzentren?

Welchen Nutzen haben die Familien
durch das Familienzentrum?
Welchen Nutzen haben die Standort-
Kommunen?

In welchen Handlungsfeldern werden
zusatzliche Angebote vorgehalten?
Inwieweit ergdanzen/unterstiitzen
diese weiteren Angebote die
Kernaufgabe der Familienzentren?

=>» Knapp 1.600 Familien wurden zwischen Mai 2020

und Marz 2021 zu ihrem Anspruch auf
Kinderzuschlag beraten, viele weitere auch zum
Notfall-KiZ.

Ebenfalls gut 1.650 Familien wurden in diesen elf
Monaten Uber Leistungen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket (BuT) aufgeklart.

In knapp 1.350 Fallen wurde ein moglicher
Wohngeld-Anspruch behandelt.

Uber diese vorrangig monetéren Hilfen hinaus
erhielten gut 3.800 Familien Hilfe in Fragen der
Erziehung, weitere gut 2.600 wurden zu
Kinderbetreuungs- und knapp 2.500 zu
Pflegeangeboten informiert.

Die Frage nach dem Impact ist nicht valide zu
beantworten (dominierende Veranderungen durch
Corona-Entwicklung; Kausalitat nicht feststellbar).
Ein hoher Output an Beratungen sowie die
Nutzerergebnisse sprechen vorsichtig dafiir ebenso
wie ein Ergebnis der Nutzerbefragung: 65 Prozent
der Befragten sagen, das Familienzentrum helfe
ihnen beim Ausfilllen von Antragen fir die
Behorden.

Kummerkastenfunktion: 90 Prozent der
Nutzer/innen sagen, dass die FamZ bei Fragen oder
Problemen im Alltag immer fiir sie da seien.

Bezug von Hilfeleistungen: Knapp zwei Drittel der
Nutzer/innen sagen, die FamZ unterstitzen sie bei
der Antragsstellung.

Soziale Integrationsfunktion in der Kommune: 94
Prozent der Nutzer/innen fiihlen sich durch das
FamZ in ihrer Stadt oder ihrem Ort gut
aufgehoben.

Bei den sekundaren Angeboten dominieren mit
den offenen Treffs, diversen Festen und
Freizeitaktivitaten soziale und Gruppenangebote.
Fast ebenso haufig sind familienbildende Eltern-
Kind-Formate sowie Angebote der Hausaufgaben-
und Nachhilfe zu finden, die Bildungsarmut
adressieren.
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Wirkungsfragen sozialer Foérderprogramme, zumal grofflachige, sind naturgemadR schwer zu
beantworten. Schliellich spielen sich diese Arten von , Interventionen” nicht im kontrollierbaren Labor
ab, kdnnen Einflussfaktoren nicht streng isoliert werden, sondern sind in komplexe Ausgangslagen
unterschiedlicher Trager und Kommunen und in parallel laufende Entwicklungen eingebettet. Eine
Frage nach dem Outcome wie ,gibt es eine signifikante Erhohung von Antragen auf diese monetaren
Leistungen im Umfeld der Familienzentren?“ kann schon allein aufgrund der in der Corona-Pandemie
veranderten Antragsbedarfe nicht valide beatwortet werden. Auch ist die Ursachenklarung, also die
Frage ,war die Beratung im Familienzentrum der Grund dafiir, dass die Familie einen Antrag gestellt
hat”, nicht kausal zu klaren. Das berichten die Mitarbeitenden in den Hausern haufig:

Knapp die Halfte der interviewten Familienzentren bedauern, dass sie in vielen Fallen keine
Rickmeldungen erhalten, ob eine Beratung auch zu einem bewilligten Antrag gefiihrt habe — nicht nur,
aber gerade, wenn sie als Lotse Familien an ihre Netzwerkpartner oder Behodrden weiterverwiesen
haben (Output 3 in der Abbildung). In der anderen Halfte der Falle gibt es durchaus eine Rickmeldung
der Familien, dass die Unterstlitzung des Familienzentrums dazu gefiihrt habe, die ihnen zustehenden
monetdren Leistungen auch beantragt zu haben.

Weitere indirekte oder zeitversetzte Wirkungen konnen hier nicht erfasst werden: So bleibt
beispielsweise unklar, wie viele Familien aufgrund von Aushangen, Infomaterial oder Gesprachen mit
anderen Eltern im Familienzentrum auf Hilfsangebote selbst aufmerksam wurden (Output 3 in der
Abbildung) und sich anschlieBend zu einem spateren Zeitpunkt (wenn der personliche Bedarf akuter
wird, sie sich zu einem Antrag durchringen) oder an anderer Stelle haben helfen lassen.

Prim dlres -

Pandemie

Input e Output Outcome i Impact
1) 14.000€ / 20.000 € 1) Beratungen zu monetiren 1) Antragsstellungen 1) Reduzierung der Kinder-
Férderung p.a. . Leistungen in vulnerablen und Familienarmut

Zielgruppen

. 2a)Erziehungsheratung, 2a) Zuwachs an Erziehungs- 2a) Reduzierung d.
2} MGH-Ressourcen: Familienbildungsangebote kompetenz Hilfen zur Erziehung
MNetzwerke, -
r::ra::u::u;;renamt . thr]hﬁpbl‘ac:h; und b 2b) Aufholung van Lern- und 2b) Reduzierung der
gebote, Alphabetisierungsangebote, Sprachriickstinden Bildungsarmut
und Personal a Hausaufgabenhilfen
’ 2¢) offene Familien-Treffs, 2c) Aufbau personlicher 2c) Integration in und
i Stabilisierung des sozialen
3) servicestelle FamZ Freizeit- und Netzwerke Gefiige vor c?n; /in Kommune
BB + Evaluierung Gruppenangebote
Regienalkonfe 8 - :

[E,ff;‘r‘::gsanustrﬂ:fh'} 2d) Sport- und 2d) Gesundheitsforderung 2d) Reduzierung der

Erndhrungsangebote Bewegungs- und

Erndhrungsarmut
3) Lotsenfunktion; 3) Orientierung flr Familien

Infomaterial, Flyer

Abbildung 10: vereinfachtes Wirkungsmodell der Evaluation
(Legende: blaue Schriftfarbe = mithilfe erhobener Indikatoren empirisch messbare Elemente)

Daher beantwortet dieses Kapitel die Frage, was Familienzentren leisten, mithilfe folgender
Indikatoren: Einen guten Uberblick iiber die nachgefragten familienunterstiitzenden Leistungen
(Output, priméares Forderinstrument) sowie die angebotenen sekundédren Formate bieten erstens die
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Beratungs- und Angebotsstatistiken der Familienzentren. Zweitens geben die Ergebnisse der
Familienbefragung Einblick in die Nitzlichkeit der Angebote fiir die Familien (Outcome).

Primadre Leistungen: Antragshilfen und Beratungen

Zunachst zu den Beratungsstatistiken: In den Monaten Mai 2020 bis Marz 2021 wurden in den 31
respektive zeitweise 32 geférderten Familienzentren insgesamt knapp 22.000 Beratungen
durchgefiihrt.?

Anzahl Beratungen zu Anzahl weiterverwiesene
BuT, KiZ, Wohngeld, Familien (Lotsenfunktion)
u.v.m.

Mai 2020 2.298 211

Juni 2.568 258

Juli 2.303 198

August 2.713 203

September 2.701 270

Oktober 2.334 223

November 1.741 165

Dezember 1.255 149

Januar 1.315 145

Februar 1.218 124

Marz 2021 1.386 165

SUMME 21.832 2.111

Abbildung 11: Summe der zwischen Mai 2020 und Mdrz 2021 landesweit durchgefiihrten Beratungen

Dariliber hinaus leisten die Familienzentren im Rahmen ihrer Lotsenfunktion eine Weitervermittlung
an lokale Kooperationspartner vor Ort oder weiterflihrende staatliche und nicht-staatliche
familienunterstiitzende Strukturen. Uber 2.100 Familien (rund 10 % der Hilfesuchenden) konnten in
den Monaten Mai 2020 bis Marz 2021 an solche Stellen weiterverwiesen werden (Output mit
indirektem Outcome).

Themen der Beratungen aufgeschliisselt

Im Zentrum des Forderziels stehen Informationen und Beratung zu monetdren
familienunterstiitzenden Leistungen zur Verringerung der Kinder- und Familienarmut. In diesem
Bereich wurden wahrend des elfmonatigen Erhebungszeitraums knapp 1.600 Familien zu ihrem
Anspruch auf Kinderzuschlag beraten, viele weitere auch zum Notfall-KiZ; ebenfalls gut 1.660 Familien
wurden 2020 Uber Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) aufgeklart; in gut 1.340
Fillen wurde ein moglicher Wohngeld-Anspruch behandelt. Nimmt man die knapp 600
Schuldnerberatungen und knapp 980 Beratungsgespriache zum Familienferienzuschuss hinzu, sind

10 7ur Einordnung: Zu beriicksichtigen ist, dass in den Zahlen teilweise Mehrfachnennungen enthalten sind, d.h.
eine Familie zu mehreren Themen beraten werden konnte (bspw. mit dem Kinderzuschlag auch
anspruchsberechtigt fur Bildungs- und Teilhabeleistungen ist) und in den Fallen mehrfach erfasst wurde; nicht
enthalten sind viele weitere offenen Nennungen zu sonstigen Themen wie Paarberatung, SchulschlieBungen,
oder dem coronabedingten Notfall-KiZ u.v.m.
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zwischen Mai 2020 und Marz 2021 rund 6.170 Beratungen zu familienbezogenen monetaren
Leistungen durchgefiihrt worden.

Kinder-  BuT Wohn- Schuld- Ferienzu-  Erziehungs- Schwang-  Kinder- Pflege- u.

Zu- geld nerbe- schuss beratung, erenbe- betreu- Senioren-

schlag ratung Familien- ratung ungs- beratung

bildung angebote

Mai 20 198 201 172 44 171 217 17 344 178
Juni 217 227 184 49 190 379 17 351 242
Juli 189 188 155 45 167 346 24 342 217
Aug. 218 221 187 47 126 349 22 324 313
Sept. 185 205 150 66 128 445 31 278 346
Okt. 150 154 122 72 81 420 72 274 345
Nov. 126 129 102 41 16 386 24 237 164
Dez. 96 89 80 63 20 288 23 126 136
Jan. 78 75 73 50 30 307 44 108 206
Feb. 65 76 57 53 20 316 20 106 176
Mrz 21 75 95 59 61 29 354 20 129 171
Summe 1.597 1.660 1.341 591 978 3.807 314 2.619 2.494

Abbildung 12: Anzahl der erfolgten Beratungen, thematisch aufgeschliisselt

Die nicht-monetadren sekundaren Férderthemen fir (junge) Familien ergeben zusammengenommen
nochmal so viele Beratungen. Einzeln betrachtet dominieren die gut 3.800 Falle von
Erziehungsberatung und Familienbildung, die in den elf Monaten landesweit in Anspruch genommen
wurden. Ohne Wirkungen auf der Outcome-Ebene quantifizieren zu kénnen, spricht der Umfang dieses
Outputs dafiir, dass die Familienzentren mit diesen sekundaren Beratungen einen gewissen Beitrag
auch zur Erziehungskompetenz und damit letztlich zur Reduzierung der Hilfen zur Erziehung leisten.

»Ich bin fiir das iberaus grofRe Engagement der Familienbegleiter im Philantow dankbar. Sie sind
jederzeit mit Rat zur Stelle. Dabei be- noch verurteilen sich mich oder mein Lebens-/Familienmodell.
Der Rat erfolgt stets vorurteilsfrei und wird dabei als Hilfestellung, als ein Angebot angesehen. Es wird
nicht von mir erwartet, dass ich alles so umsetzen muss. Ich kann mir die Tipps heraussuchen, die zu
meiner Familie passen. Die geballte Kompetenz mit der man mir in Phasen der Ratlosigkeit
gegenubertritt ist Gberwaltigend. Ich bin davon Gberzeugt, eine sehr gute Mutter zu sein. Ohne das
Philantow ware ich es ganz sicher nicht. Das Konzept "Hilfe zur Selbsthilfe und wenn das nicht reicht,
auch gern ein bisschen mehr" :-) ist einfach groRartig! Hier sind Gelder absolut am richtigen Ort
angelegt - weil sie dort ankommen, wo Expertise gebraucht wird: Direkt bei und in den Familien!!!
Tausend Dank.“

\ [aus der Familien-/Nutzer-Befragung] /

Daneben wurden gut 2.600 Eltern Gber Kinderbetreuungsmoglichkeiten in ihrem Wohnort informiert.
Fast 2.400 Mal (tabellarisch nicht abgebildet) wurden Informationen Uber Netzwerkpartner, von
Lokalen Bilindnissen fiir Familie, (iber das Netzwerk Gesunde Kinder bis hin zu Sport- und
Musikvereinen vor Ort gegeben. Diese ebenfalls sekundadren Beratungen treffen auf weitere sekundare
Angebote der MGH-Familienzentren, die das primare Forderziel unterstitzen.
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Trotz des umfangreichen monetaren und padagogischen Beratungsangebotes der Familienzentren

sehen einige Hausleitungen immer wieder Beratungsbedarfe bei ihren Familien, zu denen sie gerne
mehr unterstiitzen mochten. Hierzu gehoren z.B.

. grundlegende Finanzkompetenz (bspw. Handyvertrage), vor allem fiir junge Familien
. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

. Trennung und Scheidung (Folgen fir altere Kinder)

o hausliche Gewalt.

Sekundare unterstiitzende Angebote der MGH-Familienzentren

Neben der primaren Beratung werden zahlreiche unterstiitzende Angebote unterbreitet, um in
Kontakt zu den Familien zu kommen, sie im Zentrum verweilen zu lassen, ihnen Austausch mit anderen
Familien sowie Kindern wie Eltern nitzliche Aktivitdten zu ermoglichen. Gerade diese Angebote
werden aber nicht ausschlieBlich durch die Landeszuwendung fir die Familienzentren bestritten,
sondern sind oftmals bereits im Portfolio des MGH-Mutterhauses verankert. Eine praktische Trennung
zwischen MGH- und Familienzentrumsangeboten, so die Verantwortlichen in den Interviews mit den
Familienzentren, ist in diesem Bereich so gut wie unmaoglich (siehe dazu Kapitel 6).

Die Angebote sind in verschiedene Bereiche einzuteilen und verfolgen unterschiedliche Ziele:

Anzahl der 32 MGH-Familienzentren mit folgendem sekund&ren Angebot:

8] g 16 24 32
] ] ]
Kleider-, Mobel- 0. & (Tzusch)bdrse ! ! 21
Erzizhunzzberatung, Hilfz in Ezizshunz=fragen l l a0
Eftern-Kind-Kurse : l 23

Geburtsvorh., schwangerengymn., Hebammeansprechstwunde
Kind=zrbstreuung

mMotfallkinderbetrauung

Hausaufzabsnhilfz

Lese-, Rechtschreib-, Rechen- oder computerkurse f. Kinder
Medisnangzbote: Flmabends, Po-Nutmung, Blcher

Musikangebote fiir Familian
Kochkurse, Hilfen zur gesunden Em2hrung

Spart- u. Bewegungsangebat £ Familisn
offener Treff, FamilientraT
weranstaltungen, Feste (Stadt-, Quartiers-, sommerf. )

25
a0

Kinder-/Familiznarmut P Bildung=srmut
B Erzichungskompetenz [T Gesundheit B |ntegration

Abbildung 13: sekunddire Angebote der MGH-Familienzentren, Stand 08.2020

Einen Cluster bilden Erziehungs- und Familienbildungsangebote (in 30 der 32 Hauser angeboten) wie
Eltern-Kind-Kurse (in zwei Drittel der Hauser, 23 von 32). Weitere Angebote aus dem Bereich der
Frihen Hilfen wie Geburtsvorbereitungskurse, Hebammensprechstunden oder
Schwangerengymnastik gibt es immerhin in mehr als jedem dritten MGH-Familienzentrum. Eine
Klassische KiTa-Aufgabe, die Kinderbetreuung, bietet ebenfalls jedes dritte Haus an, Notfallbetreuung
nur wenige (5).
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Zusatzliche bildungsorientierte Angebote zur Reduzierung der Bildungsarmut, wie Hausaufgabenhilfe
werden in jedem zweiten MGH-Familienzentrum (17), Medienangebote wie Film-, kostenlose PC- oder
Bibliotheksnutzung in der groBen Mehrzahl der Hauser (25) angeboten.

Ein dritter Cluster widmet sich der Gesundheit (und Geselligkeit) zur Reduzierung von
Bewegungsarmut mit Sport- und Bewegungsangeboten fir Kinder, Jugendliche und ihre Eltern (in 27
von 32 Familienzentren) sowie einer gesunden Erndahrung mit Kochkursen (in 20 Familienzentren).
Dabei berichten einige Zentren, dass ihre Kochangebote bewusst interkulturell angelegt sind, und so
auch einen Beitrag zur Integration (v.a. flir zugewanderte Miitter) leisten wollen.

Die soziale Dimension steht im vierten Cluster im Vordergrund: MGH-Familienzentren engagieren sich
stark mit und bei Stadt- oder Quartiersfesten sowie Sommer- und Weihnachtsaktionen, um alle
sozialen Gruppen und Altersstufen als Gemeinschaft zusammenzubringen und ihren Bezug zu lokaler
Kultur und Kommune zu starken. Gerade Uber diese offenen feierlichen Anlasse stellen die Hauser
wiederum niedrigschwelligen Kontakt zu neuen Familien und Nutzer/innen her (Tlroffner-Angebote).
In so gut wie allen Interviews mit Hausleitungen wurde betont, wie wichtig diese zusatzlichen
Angebote sind, um Familien auch fiir das primare Forderziel, die Antragsberatung, ansprechen zu
kdnnen (siehe Kapitel 3.1).

Inwiefern durch diesen Output letztlich ein gesellschaftlicher Beitrag zur Reduzierung der Familien-,
Bildungs-, Bewegungsarmut und sozialen Integration (Impact) erzielt werden konnte, ist methodisch
nicht valide zu beantworten. Ein Blick auf die Antworten der Familienbefragung aber gibt erste
Hinweise auf Wirkungen im Sinne eines erfolgreichen Outcomes und damit auf die Frage, welchen
Nutzen die Familien durch die Familienzentren haben:

Nutzen fiir die Familien und die Standort-Kommunen

Die Ergebnisse der Nutzerbefragung in den Familienzentren sind aufgrund der Fragebogendistribution
zwar nicht reprasentativ, zeigen jedoch ein sehr eindeutiges Meinungsbild der befragten Familien:

94 Prozent der Nutzer/innen fihlen sich durch das Familienzentrum in ihrer Stadt oder ihrem Ort gut
aufgehoben. Dieser Indikator spricht flr eine wichtige soziale Integrationsfunktion dieser
familienunterstitzenden Begegnungsorte. Dies ist nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren, dass die
Mitarbeitenden in den Hausern zundchst als Anlaufstelle schlicht eine Kummerkastenfunktion haben.
So sagen 90 Prozent der Nutzer/innen, dass die Familienzentren bei Fragen oder Problemen im Alltag
immer fiir sie da seien. Aber auch die Treffen innerhalb ihrer peer-group sind fiir viele Familien wichtig,
um personliche Netzwerke zu knipfen, ob allgemein unter Eltern, innerhalb einer Gruppe wie
Alleinerziehenden, bei (beruflich) neu Zugezogenen oder bei Gefliichteten.

,Das Familienzentrum ist ein wunderbarer lebendiger Ort, Menschen aus der Wohnumgebung kennen\
zu lernen und sich mit ihnen zu treffen - besonders fiir die vielen Zugezogenen in Teltow. Danke, dass
es das gibt.”

,Das Philantow ist toll! Dadurch bin ich noch schneller (gefiihlsmaRig) in meiner Wahlheimat Teltow
angekommen und habe tolle Mamis kennengelernt und Freundschaften geschlossen. Gabe es kein
Corona und hétte ich mehr Zeit, wéare ich gern noch viel 6fter dort!”

[aus der Familien-/Nutzer-Befragung am Beispiel Teltow] j
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Gefragt nach den niitzlichsten Angeboten und Griinden, aus denen sie das Zentrum aufsuchen, gibt
die Mehrheit der befragten Familien die Moglichkeit der Offenen Familientreffs (59 Prozent) sowie
Feste und Veranstaltungen (52 Prozent) an. Dies Uiberrascht nicht, da diese sozialen Gruppen-Angebote
von allen Familienzentren angeboten werden.

Griinde zur Nutzung des Familienzentrums
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Abbildung 14: Griinde zur Nutzung der Familienzentren (Nutzerbefragung)

Erstaunlich ist, dass bereits knapp vier von zehn (39 Prozent) befragten Familien angeben, die Hilfe bei
Antragsstellungen, und damit das priméare Forderinstrument, seien ein wichtiger Grund, ihr jeweiliges
Familienzentrum aufzusuchen, und fir viele sogar wichtiger, als Tipps in Erziehungsfragen zu erhalten.
Insgesamt fallt eine hohe Vielfalt an Griinden ins Auge, das Familienzentrum zu nutzen — fur jede/n
vierte/n bis flinfte/n sind Kleiderkammer, M6bel- und Tauschbdrsen wichtig, fir andere wiederum
Erndhrungs- und Gesundheitsangebote (18 Prozent).

Ihr Angebot bedarfsgerecht fir und mit den Nutzer/innen auszugestalten, das nennt auch die Mehrheit
der Verantwortlichen in den Familienzentren selbst als eine Starke ihres Hauses und sahe einheitliche
Fachkonzepte fiir alle Hauser kritisch — so das Ergebnis der Interviews mit ihnen. Auf lokale Bedarfe
reagieren zu kénnen, bleibt ein wichtiges Merkmal des Forderansatzes, der lediglich die monetdren
Beratungen als primares Ziel vorgibt, die sekundaren Angebote aber zur freien Auswabhl stellt.

So unterschiedlich die Nutzerschaft und die Nutzungsgriinde, so einhellig hingegen ist die
Zufriedenheit der befragten Familien mit ihrem Familienzentrum. Anhand der geldufigen Schulnoten
wurden sie in der Nutzerbefragung gebeten, die Arbeit des Zentrums zu bewerten.
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Durchschnittliche Noten fiir die Brandenburger
Familienzentren
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Abbildung 15: Zufriedenheit der Nutzer/innen (Schulnoten)

Die am h&ufigsten vergebene Note ist die eins — sehr gut (59 Prozent der Befragten). Gut jede/r Dritte
(35 Prozent) bewertet die Arbeit im Familienzentrum als gut. Nur je ein Prozent der Befragten vergibt
die Noten mangelhaft oder ungeniigend — damit liegt der Notendurchschnitt bei einer sehr guten 1,51.
Aus Sicht der Familien fallt die Bewertung der Familienzentren also sehr positiv aus.

Unterschiedliche Startbedingungen und Beratungskapazitaten der Hauser

Bei der beeindruckenden Zahl von knapp 18.000 Beratungen im ersten vollen Férderjahr 2020 und
nochmals knapp 4.000 Beratungen im ersten (Lockdown-)Quartal 2021 bei einem gleichzeitig geringen
Férdervolumen von 14.000 € pro Haus muss man folgendes deutlich vor Augen haben: Die Beratungen
waren ohne die langjahrig aufgebauten Netzwerk-, Angebots- und Personalstrukturen der MGH-
Mutterh&user allein in neu gegriindeten Familienzentren nie zustande gekommen. In diesem Sinne ist
die Andockung an MGH als eine hervorragende strategische Entscheidung zu bewerten.

Besonders deutlich wird dies in einem Vergleich der ,Spitzenreiter” mit durchschnittlichen
Familienzentren. Die knapp 18.000 Beratungen in 2020 werden von den Zahlen aus finf Hausern mit
sehr guten Startbedingungen dominiert: dem MGH Strausberg (seit 2007 tatig, u.a. mit einem
Kinderbauernhof) mit (iber 5.000 Beratungen (entspricht 26,5 Prozent aller 18.000 Beratungen im
Land), dem Haus der Familie Guben e.V. (seit 20 Jahren groRte Anlaufstelle fiir Familien der Stadt) mit
Gber 4.800 Beratungen (27 Prozent), dem MGH Nordlicht e.V. in Prenzlau mit knapp 1.200 Beratungen
(Uber ein Netz an Ehrenamtlichen, siehe Kapitel 4.2; entspricht 6,6 Prozent), dem Philantow e.V. in
Teltow (bereits seit 2006 als Familienzentrum landes-, landkreis- und kommunal geférdert) mit 870
Beratungen (4,9 Prozent) und dem MGH Schonefeld mit 860 Beratungen (4,8 Prozent, siehe Fallstudie
in Kapitel 4.4). Diese funf von 32 geférderten Hauser stellen zusammen (ber 70 Prozent der
Beratungen in 2020. Interessant ist, dass sie aus unterschiedlichen Traditionen kommen, einem
unterschiedlichen Typus zuzuordnen sind: Teltow flr Typ A, Strausberg und Prenzlau fiir Typ B sowie
Guben und Schonefeld fiir Typ D, wie im folgenden Kapitel ausgefiihrt wird.

Solche Kapazititen sind flr viele andere Hauser (noch) kein MaRstab. Daher ist es wichtig, die Mehrheit
der durchschnittlichen MGH-Familienzentren zu betrachten, also das, was ein prototypisches Haus
erzielt hat: Das sind, statistisch in Form des Medians sichtbar, bei den monetdren
familienunterstiitzenden Leistungen ein bis drei Beratungen pro Monat und Familienzentrum zum
Thema Kinderzuschlag, ebenso ein bis drei Beratungen pro Monat zum BuT sowie eine monatliche
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Beratung zum Thema Wohngeld. Neben den monetaren Hilfen sind auch Erziehungsberatung und
Familienbildung Leistungen, die ein bis drei Mal pro Monat und Familienzentrum in Anspruch
genommen werden, gefolgt von Fragen zu Kinderbetreuungsmoglichkeiten. Eine groRe Bedeutung
kommen allgemeinen heranfiilhrenden Gesprdachen (Median von fiinf) zu, die Familien Uber das
jeweilige Zentrum niedrigschwellig informieren und solche Gesprache, die Orientierungshilfe tber
Angebote weiterer familienunterstiitzender Strukturen aufzeigen.

Monatsmedian: Anzahl der Beratungsthemen pro Haus )
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7
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Y|
Familienferienzuschuss
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Abbildung 16: Durchschnittliche Anzahl der Beratungsthemen in 2020 (Median)

Die Frage, was Familienzentren leisten, lasst sich damit nie pauschal beantworten. Sie leisten sowohl
inhaltlich — vor allem im Bereich der sekundadren Angebote —, quantitativ im Bereich der ihnen zur
Verfiigung stehenden Ressourcen auflerhalb der Landesférderung Familienzentren sowie aus ihrer
Trager- und MGH-Tradition heraus Unterschiedliches. Im Einzelnen wie in der Summe decken sie damit
die unterschiedlichen Bedarfe ihrer Familien im Sozialraum, wie u.a. die sehr gute Nutzerbewertung
gezeigt hat.
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4. Synthese: Vier Typen von Familienzentren und ihre Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken

Mit der Forderung von Mehrgenerationenhdusern als Zentren flr Familien, zeichnet sich der
brandenburgische Ansatz durch eine besonders hohe Heterogenitat an Akteuren aus. Die
Tragerlandschaft der MGH und damit der Familienzentren ist von Unterschieden sowie lokalen
Akteurshistorien gepragt — jedes Haus ist anders, jedes Haus nimmt im ortlichen Gefiige eine eigene
Rolle ein.

In der Aufbauarbeit der Familienzentren werden nichtsdestotrotz einige Muster offenbar: Es gibt
bestimmte Merkmale, in denen sich eine Gruppe von MGH und Familienzentren dhneln und in denen
sie sich von einer anderen Gruppe an MGH/Familienzentren unterscheiden.

Die Hauser lassen sich damit typisieren, mit dem Ziel, Arbeitsweisen zu identifizieren, die sich je nach
Typus und Haus in Zukunft weiter ausbauen lieRen — also ihre Starken zu starken bzw. mit deren Hilfe
anderen Hausern dieses Typs Konzepte und Wege als Vorbild dienen kénnen, die sie in der weiteren
Ausbaustufe erfolgreich gehen kdénnen.

Die Typen haben zudem mit unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in der Aufbauphase als
Familienzentrum zu tun. Hier lassen sich je nach Typ Startschwierigkeiten und LOosungsansatze
identifizieren.

Die typenbildenden Merkmale fallen fiir die Arbeit der Familienzentren unterschiedlich schwer ins
Gewicht. Hier sind konstituierende oder primdre Merkmale von sekunddren Merkmalen zu
unterscheiden. Konstituierend sind solche Kategorien, die fiir die Einordnung in einen Typus
notwendigerweise gegeben sein missen — sie pragen die Arbeit des MGH/Familienzentrums ganz
maRgeblich. Als solche haben sich im Laufe der Evaluation vor allem durch die Interviews mit den
Verantwortlichen in den Hausern zwei Merkmale gezeigt: die Historie des MGH-Tragers sowie die
,Stammkundschaft” des Hauses (siehe auch folgende Abbildung).

Sekundare Eigenschaften hingegen gehen oftmals mit einem Typus einher, sind aber nicht
ausschlaggebend fir dessen Einstufung. So zeigen sich Muster entlang der sekunddren Merkmale im
Schwerpunkt der monetaren Familienberatung, anhand des fachlichen Hintergrunds des Personals und
der Art der weiteren Angebote des Hauses.

Anhand dieser Merkmale lassen sich die evaluierten Familienzentren ihrer Ahnlichkeit nach in vier
Typen einteilen:

Unter Typ A fallen Familienzentren, die einen Fokus auf Familienbildungs- und
Unterstlitzungsangebote vor allem fir eine junge Stammkundschaft im Haus anbieten und deren
Trager in der Regel schon viele Jahre in die Kinder- und Jugendhilfeplanung der Kommune eingebunden
sind. Familienzentren dieses Typs weisen oftmals starker pddagogisches Personal mit Ausbildung zu/r
Erzieher/in oder Erzieher auf, bieten Jugendfreizeitangebote und teilweise auch Kinderbetreuung an.
Sie gleichen in ihrer Art am deutlichsten Familienzentren, die in anderen Bundeslandern an KiTas
angedockt sind. Die Beratung, die das Familienzentrum leistet, hat neben monetaren Hilfen einen
Schwerpunkt auf Erziehungs- und Familienbildungsthemen wund wird in Fragen der
Kinderbetreuungsmoglichkeiten aufgesucht. Diese Hauser finden sich (iberproportional haufig in
stadtischen Zentren.
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Fir Typ B hingegen ist eine Tragerhistorie mit Fokus auf der Arbeitsmarktintegration und
Sozialberatung sowie ein Stammbklientel aus Arbeitssuchenden oder sozial Bediirftigen konstituierend.
Angebote, die diese Mehrgenerationenhduser / Familienzentren anbieten, sind beispielhaft Tafeln,
Kleider- und Tauschbdérsen, Schuldnerberatung oder auch Alphabetisierungskurse. Das Personal hat
oftmals eine Qualifikation in sozialer Arbeit. Die Beratung, die das Familienzentrum leistet, weist einen
starken Schwerpunkt auf monetare Leistungen und Lebenshilfe fir sozial benachteiligte Familien auf.

Typ C wiederum zeichnet sich durch eine Stammbklientel &lterer Senior/innen und Senioren aus und ist
als Haus historisch als Freizeit- und Begegnungsstatte fiir diese Personengruppe vor Ort bekannt.
Oftmals finden sich diese Hauser in Iandlichen Kommunen mit hohem Altenquotienten. Die Beratung,
die das Familienzentrum leistet, hat neben monetdren Hilfen oftmals einen Schwerpunkt auf
Pflegeberatung sowie Alltagshilfen fiir Senior/innen und Senioren und hat teilweise einen
Pflegestitzpunkt im Haus.

Familienzentren vom Typ D schlieRlich lassen sich als Allrounder bezeichnen und bieten gegeniber
den Typen A - C ein noch breiteres Angebotsspektrum in einer stark durchmischten Nutzerschaft an,

in der keine Zielgruppe zwischen null und einhundert Jahren andere Nutzergruppen dominiert.

Typ A: (Fam.bildungs-
und Unterstiitzungs-)

Angebote fiir junge
Familien

Typ B: Lebenshilfe fir
sozial benachteiligte
Familien

Typ C:

Unterstitzung fiir

Senior/innen

Typ D:
Allrounder

kM 1: Kinder- und Arbeitsmarkt- Seniorentreff divers
Tragerhistorie Jugendhilfe sowie integration,
Freizeit, Sozialplanung
Familienbildung
kM 2: Familien mit Einkommens- Senior/innen ohne Alters-
Nutzerschaft, Kindern U6, oftmals | schwache und oder sozio-
Stammklientel stadtisches benachteiligte 6konomischen
Einzugsgebiet Familien, Schwerpunkt

sM 1: Ansatz des
Hause im Zugang zu

Uber Kursangebote,
Fruhe Hilfen,

Alleinerziehende
Uber Kleider- und
Tauschborsen,

Uber offene
Treffs, teilw.

breiter Ansatz

Familien Gber Gesundheit und Tafeln, offene Enkel der
weitere Angebote Erndhrung, Kinder- Treffs, Kinder- und Nutzerschaft;
und Jugendfreizeit Jugendfreizeit komplementare
Angebote
sM 2: Schwerpunkt | Erziehungsberatung, = monetare Pflegeberatung | gemischte
der Beratung Familienbildung, Familienleistungen, | und Senioren- Beratungs-
Infos zu Sozialberatung unterstiitzung themen
Kinderbetreuung
sM 3: fachlicher padagogisches sozialpadagogisches @ Divers, inkl. divers
Hintergrund des Personal, Personal, soziale Pflegeberatungs-
Personals Erziehungsberufe Arbeit; o6fter auch Expertise
peer-to-peer-Ansatz
Anzahl der Falle in 11 7 5 8
Brandenburg
Vertiefendes Cottbus Erkner Lychen Schonefeld

Fallbeispiel

Abbildung 17: Merkmalsiibersicht der vier Typen von MGH-Familienzentren
Legende: kM = Konstituierendes / primdres Merkmal; sM = sekundires Merkmal
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In der Analyse mit den qualitativen Interviews, Nutzerdaten, Angebotskonzepten und
Erfahrungsabfragen wurde jedes Haus einem der Typen zugeordnet. Die daraus resultierende
Verteilung der Familienzentren im Land Brandenburg in der friihen Phase der Foérderung sieht
ausgewogen aus: Zwischen finf (Typ C Seniorenschwerpunkt), sieben (Typ B Sozialberatung), acht (Typ
D Allrounder) und elf (Typ A mit Schwerpunkt Familienbildung) Hauser finden sich in der
Kategorisierung wieder.

Um nun ihre prototypische Herangehensweise an die neuen Aufgaben als Familienzentrum und damit
verbundenen Starken und Herausforderungen besser verstehen zu konnen, werden im Folgenden vier
vertiefende Fallbeispiele und kurz weitere Ansatze eines Typs skizziert.

4.1 Typ A: Familienzentrum mit Fokus auf Familienbildung und Erziehungsberatung v.a.
fir junge Stammkundschaft, Fallbeispiel Cottbus

Elf Familienzentren sind dem Typ A - mit einem Schwerpunkt auf Familienbildung und -unterstitzung
von Familien mit vorrangig jungen Kindern - zuzuordnen. Als prototypische Fallstudie fiir diesen Typ
soll das Beratungs-, Jugend- und Familienzentrum des SOS Kinderdorfs Lausitz in Cottbus im Folgenden
dargestellt werden. Ebenfalls interessante Beispiele aus Teltow und Nuthetal sollen die Spezifika dieses
Typs erganzend veranschaulichen.

Fallbeispiel Cottbus

Historie: Wie viele Hauser dieses Typs, ist das Familienzentrum in Cottbus im urbanen Umfeld zu
finden. Es ist Bestandteil des SOS-Kinderdorfs Lausitz. Ebenfalls sehr typisch ist die
Entstehungsgeschichte seines Mehrgenerationenhauses: 1997 war die Einrichtung zunéachst eine
Erziehungsberatungsstelle, wenig spater erganzt um Angebote der praventiven Kinder- und
Jugendarbeit sowie seit 2000 um Familienbildung und Familienfreizeit im Sinne des § 16 SGB VIII. Erst
einige Jahre spater kamen die Seniorenarbeit und die Bundesforderung als Mehrgenerationenhaus
hinzu (2007). Im Haus befinden sich heute u.a. eine eigene Krabbelgruppe, eine Krippe mit 14 Kindern,
eine Erziehungsberatung und ein Jugendclub.

Aufgrund dieser Historie nehmen viele Stammnutzer/innen, Kooperationspartner und Blrger/innen
das SOS Kinderdorf Lausitz in Cottbus, wie auch andere MGH-Familienzentren des Typs A, primar als
Anlaufstelle fir Familien mit (jungen) Kindern wahr. Fir diese Hauser war die Einbindung in das
Landesprogramm Familienzentren 2019 somit, was das Alter der Zielgruppe angeht (siehe unten),
keine Umstellung. Fir viele Hauser des Typs A war jedoch die Ausrichtung der Beratung auf monetare
Familienhilfen besonders bei einkommensschwachen Familien eine neue Herausforderung. Bedingt
durch seinen unmittelbaren Sozialraum war das SOS Kinderdorf Lausitz in Cottbus bereits vor
Forderbeginn des Landesprogramms aber auch auf diese Zielgruppe gut eingestellt.

Demografische Situation und Sozialraum: Das MGH-Familienzentrum liegt in einem
,Brennpunktstadtteil” der GroRstadt Cottbus, in Sachsendorf. Der Anteil Arbeitssuchender ist in dem
Stadtteil um rund 50 Prozent hoher als im restlichen Stadtgebiet. Zudem befinden sich mehrere
Flichtlingsunterkiinfte dort — Cottbus hat seit dem Jahr 2015 einen sehr hohen Zuzug auslandischer
Burgerinnen und Biirger zu managen: Von knapp 2.140 Ausldnder/innen (Anteil von rund 2 Prozent an
der stadtischen Bevolkerung) 2014 vervierfachte sich die Zahl auf rund 8.680 Personen bzw. einen
Anteil von 8,9 Prozent (vgl. Stadtverwaltung Cottbus 2020: 51). Daraufhin hat die Kommune 26

39




b Rauh I
Research

Management
Abschlussbericht zur formativen Evaluation der Familienzentren in Brandenburg 2020/21 ~

Vollzeitstellen in der Migrationssozialarbeit geschaffen und als wichtige Stltze bei der Integration die
vorhandenen groRRen Trager wie das SOS-Kinderdorf Lausitz involviert. Ein wichtiger Ansatz des MGH-
Familienzentrums Cottbus zur Familienarmutsbekdampfung und Chancengleichheit besteht daher in
einem niedrigschwelligen Freizeitangebot, das Raum fiir informelles Lernen z.B. Gber Familien- und
Bildungsfreizeiten fur Kinder und Eltern mit und ohne Migrationshintergrund schafft.

Beratungssituation fiir Familien (primares Forderziel): Typisch fir Familienzenten des Typs A,
dominiert auch im SOS Kinderdorf Lausitz die Erziehungsberatung und Familienbildung alle Ubrigen
Beratungsthemen deutlich: Mit 120 Beratungen zwischen Mai 2020 und Marz 2021 Ubertrifft dieser
Themenbereich andere Hilfestellungen, wie die zum BuT (knapp 30 Mal in diesem Erhebungszeitraum),
zu Betreuungsangeboten fiir Kinder (16 Mal), dem Wohngeld (8 Mal), und dem Kinderzuschlag (7 Mal)
um ein Vielfaches. Senioren- und Pflegeberatungen sind in diesem Typ eher selten, so auch in diesem
Fall (13 Mal). Die Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Haus liegt entsprechend in der
Familienbildungs- und Erziehungsberatung. Dies wird auch von den Kooperationspartnern vor Ort
geschéatzt (siehe weiter unten). Auf Seiten der Familien zeigt die Nutzerbefragung, dass knapp die
Halfte (46 Prozent von 61 Befragten in Cottbus) das Familienzentrum fiir Tipps und Beratung in
Erziehungsfragen aufsucht.

20 —+—Kinderzuschlag
18
16 —=BuT
14 Wohngeld
12
Familienferienzuschuss
10
8 -s—-Erziehungsberatung u.
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Abbildung 18: Verlauf der Beratungsnachfrage im Familienzentrum Cottbus (Typ A)

Exemplarisch fiir Hauser des Typs A fallt auch das Verhaltnis der ratsuchenden Familien mit Kindern
unter sechs Jahren (gut 400 Familien im Erhebungszeitraum) zu Familien mit Kindern Gber sechs
Jahren (130 Familien) aus. Das Familienzentrum wird iberwiegend (aber nicht nur) von Familien im
KiTa- und Grundschulalter aufgesucht, was aufgrund seiner Historie wenig Giberrascht.

Zusatzliche neue Angebote des Familienzentrums (sekundare Férderziele): Einem niedrigschwelligen
Ansatz folgend, bietet das MGH-Familienzentrum v.a. padagogisch begleitete Freizeitangebote auf
kultureller, kreativer und sportlicher Ebene sowie auf der Bildungsebene an. Bei den kreativen
Angeboten kdnnen Familien ihre Fahigkeiten u.a. im Topfern, floristischem Gestalten, bei Holzarbeiten
oder im Nahen ausprobieren. Im Schwerpunkt Gesundheit werden Kindersport, Kindertanzen und
Eltern-Kind-Sport angeboten. Kennzeichnend fiir Familienzentren des Typs A werden Krabbelgruppen
(nach dem Prager-Eltern-Kind-Programm  PEKiP), Erste-Hilfe-Kurse am Kleinkind und
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Elterngesprachskreise veranstaltet. Im Bildungsbereich gibt es eine Lernwerkstatt, ein Lerncafé fir
Erwachsene sowie Deutschkurse fiir Migrant/innen.

Fragt man die Familien, zeigt sich, dass gerade die Themen Bewegung, gesunde Erndhrung und
Kochkurse fiir einen groRBen Teil (57 Prozent) der Nutzer/innen wichtig sind. Insgesamt geben zwei
Drittel der befragten Familien dem Familienzentrum Cottbus die Note 1, ,sehr gut”, weitere 30 Prozent
die Note ,gut”.

Kooperationspartner und Netzwerksynergien in der Kommune: Wie viele, aber nicht ausschlieRlich
MGH-Familienzentren des Typs A, ist das SOS-Kinderdorf Lausitz fest in die 6rtliche Kinder- und
Jugendhilfeplanung in Cottbus eingebunden und im Bereich des § 16 SGB VIII subsidiar fiir die
Kommune tatig.

,,Die Zusammenarbeit mit anderen Diensten und Einrichtungen der Region férdert unsere
Integration in die ortliche Jugendhilfelandschaft.”

[aus dem Konzept des MGH-Familienzentrums Cottbus]

Interviewpersonen aus verschiedenen Bereichen der Stadtverwaltung Cottbus berichten, dass das SOS
Kinderdorf mit dem MGH und Familienzentrum ein sehr prasenter Akteur im Stadtteil sei. So habe eine
Mitarbeiterin dort eine Stadtteilkonferenz vorbereitet, Arbeitskreise gerade im Bereich der Integration
von Geflichteten werden dort geleitet und ein MGH-Mitarbeiter ist als Stadtteilmanager tatig. Als
besonders positiv wird die schnelle Reaktionsfahigkeit auf sich andernde Bedarfe im Stadtteil gesehen.
Das MGH-Familienzentrum denke Prozesse vor Ort zusammen, inklusive der Synergien aus
verschiedenen Forderprogrammen. So sei mithilfe der Integrationspauschale der Kommune die
migrationsspezifische Erziehungsberatung, die Sprachférderung sowie die Vorschule fiir Kinder ohne
KiTa-Platz aufgestockt worden.

,Das SOS-Kinderdorf zeigt: Ein MGH-Familienzentrum kann Mittelpunkt eines Stadtteils sein.”

[aus den Kooperationspartner-Interviews mit der Kommune]

Enge Kooperationen bestehen hier im Bereich der Nachhilfe mit der 6rtlichen Grundschule, in deren
Rdaumen padagogisch qualifiziertes Personal des MGH-Familienzentrums Kinder mit Nachholbedarf
individuell begleitet. Typisch fir Familienzentren des Typs A ist auch die Kooperation mit der im MGH
angebundenen Hebamme, die dort nicht nur ein Biro hat, sondern zusammen mit einer
Sozialpadagogin im Haus ein Tandem als Familienhebamme bildet. Sie schlagt tber ihren friihzeitigen
Zielgruppenkontakt eine Briicke zwischen Friihen Hilfen und den weiteren Angeboten des MGH-
Familienzentrums. Ein monatliches Angebotsheft wird darlber hinaus an einen weiten Kreis an
Multiplikatoren aus Kinderarzt/innen, Kindergarten, Logopad/innen und Jugendamt gestreut.

Typische Ansdtze weiterer Hauser des Typs A

Teltow: Ein weiteres typisches A-Familienzentrum ist in Teltow zu finden. Auch hier war die Institution
weitaus friher als Familienzentrum bzw. als ,,Eltern-Kind-Zentrum* (ELKIZ) durch eine Férderung des
Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport Brandenburg ab 2006 tétig, bevor sowohl die MGH-Arbeit
als auch die neue Landesforderung als Familienzentrum 2019 hinzukamen. Angebote fiir und Kontakte
zu Familien mit jungen Kindern waren daher bereits zu Forderbeginn etabliert und werden durch die
Arbeit des Tragers, ein kommunaler Eigenbetrieb mit Kinderbetreuung, erleichtert. Ein GroRteil des
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Personals hat einen padagogischen Background, die Familienbildung und Erziehungsberatung sowie
Gruppenangebote fiir Eltern stehen im Vordergrund. Im Rahmen der neuen Landesférderung konnte
die neue Mitarbeiter-Teilstelle mit der bestehenden Teilstelle im Baby-BegriRungsdienst kombiniert
werden, sodass das Beratungsangebot zu monetaren Hilfestellungen fir Familien hier aufsuchend im
Rahmen Friiher Hilfen bekannt gemacht werden kann.

Nuthetal: Auch das Familienzentrum Nuthetal ist nicht erst seit der Landesférderung 2019 als solches
tatig, sondern wird seit 2015 als Familienzentrum mit je 50 Prozent durch den Landkreis Potsdam-
Mittelmark und die Gemeinde Nuthetal geférdert. Damit konnte das Angebotsportfolio des
Mehrgenerationenhauses (MGH seit 2007) bereits seit einigen Jahren um den Bereich ,,Friihe Hilfen"
erweitert werden. Uber die bestehenden Angebote Krabbelgruppe, Schwangerenfriihstiick und Baby-
BegriiBungsdienst kann ein niedrigschwelliger Zielgruppen-Zugang auch fir die neuen
Beratungsleistungen hergestellt werden. Beispielsweise wird Eltern (iber einen Laptop im Haus die
Moglichkeit angeboten, lber den KiZ-Lotsen zu prifen, ob sie gegebenenfalls antragsberechtigt sind.
Damit wird insbesondere frischen Eltern frih die Hemmschwelle zu Antragsformularen und
familienbezogenen Leistungen genommen. Ein im Familienzentrum Nuthetal erarbeiteter Info-Flyer
Gber diese Hilfen befindet sich in Anhang 1.

4.2 Typ B: Familienzentrum mit Fokus auf Sozialberatung fur (mehrfach-)belastete
Familien, Fallbeispiel Erkner

Sieben Familienzentren sind dem Typ B, Sozialberatung, zuzuordnen. Viele Trager dieses Typs
fungieren seit vielen Jahren als Arbeitslosentreff oder sind im Rahmen einer ESF-Férderung mit der
Integration von arbeitslosen und langzeitarbeitslosen Menschen beauftragt (bspw. MGH Zehdenick).
Tragerintern werden diese Teilnehmenden beispielsweise aus dem Landesprogramm
Integrationsbegleitung fir Langzeitarbeitslose und Familienbedarfsgemeinschaften bei Bedarf in die
Beratungsangebote des Familienzentrums vermittelt (bspw. im MGH Strausberg).

Als vertiefendes Fallbeispiel dient prototypisch das Familienzentrum am MGH der Gesellschaft fiir
Arbeit und Soziales (GefAS) e. V. in Erkner. Es soll im Folgenden naher betrachtet werden. Ein anderer
Ansatz dieses Typs aus Prenzlau sowie der Beratungsschwerpunkt in Strausberg sollen ebenfalls kurz
exemplarisch angerissen werden.

Fallbeispiel Erkner

Historie: Typisch fiir Hauser des Typs B, ist die GefAS als Trager des MGH in Erkner gleichzeitig auch
Tragerin vieler Einrichtungen fiir sozial Benachteiligte in ihrer Kommune: Sie betreibt u.a. seit rund 15
Jahren die Tafel, eine Obdachlosenunterkunft, eine Flichtlingsunterkunft und die Schuldnerberatung
im Ort. Der Zugang zum Familienzentrum ist in diesem Typ besonders niedrigschwellig, da die
Klient/innen durch unterstitzende Angebote des MGH und des Tragers wie der Kleider- und
Mobelkammer, der Tafel oder der Schuldner- und Rechtsberatung bereits andere Angebote im Haus
in Anspruch nehmen. Kennzeichnend ist dabei, dass auch viele Ehrenamtliche und sogenannte
,MAE'ler” (Teilnehmende von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung) im Haus
aushelfen, wahrend sie gleichzeitig teilweise selbst Angebote in Anspruch nehmen (peer-to-peer-
Ansatz bzw. teilweise Deckungsgleichheit aus Helfenden und Klient/innen).

Demografische Situation und Sozialraum: Der Sozialraum in Erkner ist durch widerspriichliche
Entwicklungen gepragt: Auf der einen Seite gibt es viele, insbesondere &ltere wie jugendliche
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Einkommensschwache. Das MGH-Familienzentrum liegt in der sogenannten Bahnhofssiedlung. Auf der
anderen Seite wird ein hoher Zuzug gerade auch junger Familien erwartet, da in der Nachbarkommune
Grinheide eine grofle Autobatteriefabrik des Hersteller Tesla entsteht. So baut die Stadt Erkner unter
anderem eine neue Grundschule fiir 200 Kinder. Sowohl alteingesessene, teilweise sozial abgehangte
Klient/innen als auch neu zugezogene Familien missen im MGH-Familienzentrum integriert werden.
Im Zuge der Corona-Pandemiefolgen wird zudem von einer hoheren Nachfrage nach Leistungen der
Tafel (stark gestiegene Nachfrage von Senior/innen nach Obst und Gemise aufgrund von
Preissteigerungen; Kurzarbeiter und Insolvente als Neukund/innen) berichtet.

Beratungssituation fir Familien (primares Foérderziel): Die Schuldnerberatung pragt das
Beratungsangebot im Familienzentrum Erkner klar: Im Erhebungszeitraum von Mai 2020 bis Marz 2021
wurden gut 120 Schuldnerberatungsgesprache gezahlt, sowie je 18 Beratungen zum Wohngeld und
dem Bildungs- und Teilhabepaket. Im Kontrast zu Typ A-Familienzentren sind nur wenige
Erziehungsberatungen (gut 10 im Erhebungszeitraum) verzeichnet worden.

25
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Abbildung 19: Verlauf der Beratungsnachfrage im Familienzentrum Erkner (Typ B)

Die Kernzielgruppe der Familienzentrumsférderung, einkommensschwache Familien, sind
deckungsgleich mit der Stammnutzerschaft dieses und weiterer Typ B-H&duser: So sind die
Beratungshilfen hauptsachlich von Einkommensschwachen (liber 100 Mal), Familien mit
Migrationshintergrund (56 Mal) und Alleinerziehenden (ebenfalls 56 Mal) in Anspruch genommen
worden — wobei sich Familien mit Kindern unter sechs Jahren (41 Mal) und Gber sechs Jahren (40 Mal)
die Waage halten.

Dabei werden die neuen Beratungsangebote des Familienzentrums oftmals nicht als ,Beratung”
tituliert, sondern mit den Bedarfen an anderer Stelle verknlipft und besonders zwanglos abgehalten.
Ein berichtetes Beispiel: Man kommt mit jemandem in der Kleiderkammer ins Gesprach und bietet an,
auf der Couch im Nachbarraum (Beratungsraum des Familienzentrums) mal tber Hilfe bei der Miete
(Wohngeldzuschuss) zu sprechen — mit teilweise persénlichen Erfahrungen der Beratenden. Auch der
raumliche Charakter hebt sich stark von einer klassischen Beratungssituation, -hierarchie und
Atmosphare in einer Behorde ab.
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,Viele haben durch Behordengange die Nase voll. Die meisten kommen dann, wenn man ihnen noch was \
anbietet, bspw. Freizeitangebote, eine Aktion, ein Herbstferien-Camp. Uber die Kinder kommt man dann mit
den Eltern ins Gesprach."

,Den Familienferienpass kann man bei uns kaufen, sowas ist direkt zum Mitnehmen hier. Da hilft auch kein
Facebook-Post oder tolles Plakat, sondern die Leute einfach bei den Festen oder Aktionen im Haus ansprechen
und eine praktische Hilfe mitgeben.”

[Leitung eines Familienzentrums Typ B] /

Zusatzliche neue Angebote des Familienzentrums (sekundare Forderziele): Gleichzeitig ist neben der
Familienzentrumsarbeit auch der Charakter eines klassischen MGH in Erkner offenkundig: Die
Durchmischung der Altersgruppen ist erklartes Ziel im Haus. Die Angebote richten sich neben den
sozialen Bedarfen damit bewusst auch nach den Bedarfen der Altersstruktur der Nutzer/innen: Als
unterstlitzendes Angebot wird seit 2021 ein Demenzcafé angeboten, werden aufsuchende
Hausbesuche bei Pflegebediirftigen unternommen. Damit wird auch die Umsetzung des fiir die Stadt
Erkner ausgerufenen Demenzjahres 2021 unterstiitzt. Mit Aktionen wie einem Halloween-Fest im
Herbst 2020 wurden Jung und Alt spielerisch zusammengebracht. Darliber hinaus unterstitzt das Haus
Gber Fahrradprifungen und Verkehrslotsen im Umfeld der Schulen vor Ort den Kontakt mit
unterschiedlichen Schuljahrgdangen und Eltern.

Fragt man die Nutzerinnen und Nutzer, aus welchen Griinden sie das Familienzentrum Erkner
aufsuchen, stehen die Aktionen und Feste (fiir 14 von 19 Befragten) und der Offene Treff (13 von 19)
im Vordergrund. Darauf folgen die Angebote der Kleider- und Mdébelkammer, der Tauschboérse (11
Befragte) und die Hilfe bei Antragsstellungen (10 der 19 Befragten) noch vor Angeboten der Friihen
Hilfen oder Erziehungsberatungen, die in Typ A die hdufigsten Nutzungsgriinde sind.

Kooperationspartner und Netzwerksynergien in der Kommune: Zum einen spielt fir das
Familienzentrum Erkner das tragerinterne Netzwerk eine sehr groRe Rolle, und das in zweifacher
Hinsicht: der Zugang der Nutzerinnen und Nutzer aus Angeboten des Tragers in die Beratung ist ebenso
niedrigschwellig wie die Weitervermittlung der Ratsuchenden in andere Angebote des Tragers. So
entfallt ein GroRteil der gut 150 Vermittlungen von Mai 2020 bis Marz 2021 an Partner im Haus — das
Familienzentrum fungiert hier vor allem als tragerinterner Lotse.

Zum anderen spielt die enge Kooperation (durchschnittlich drei bis vier Mal Austausch pro Monat) mit
der Stadt Erkner eine zentrale Rolle. Nach Auskunft der Interviewten auf beiden Seiten profitiere die
Kommune vom MGH-Familienzentrum und umgekehrt. Es bestehen gegenseitig keine Hiirden, viele
Aktionen werden sogar gemeinsam geplant, beispielsweise zum Weltfrauentag am 8. Marz. Dies gilt
insbesondere fir die Pressearbeit: Die Pressestelle der Kommune unterstltzt Informationen und
Pressemeldungen des MGH in ihrer Reichweite, das MGH wiederum erstellt in seinem Filmclub ein
Stadtmagazin. Ratsuchende vermittelt der Bilrgerservice der Stadt haufig an das MGH-
Familienzentrum, so auch beim Corona-Hilfsangebot ,Erkner halt zusammen“: Auch hier sind
Hilfegesuche bei der Stadt eingegangen, das MGH hat diese dann mit seinem Angebot der mobilen
Tafel und Einkaufshilfen beantwortet.

So wie Trager von Familienzentren des Typs A haufig seit Jahren in die ortliche Kinder- und
Jugendhilfeplanung inklusive des Bildungs- / Jugendhilfeausschusses eingebunden sind, sind Trager
von Familienzentren des Typs B als soziale (Service-) Instanzen in ihrer Kommune etabliert und eng in
den jeweiligen Sozialausschuss eingebunden. So war nach Angaben der Interview-Partner die
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kommunale Unterstiitzung des MGH und des Familienzentrums in Erkner die einzige einstimmige
Entscheidung des Sozialausschusses und der Stadtverordnetenversammlung seit langer Zeit.

Typische Ansdtze weiterer Hauser des Typs B

Prenzlau: Das MGH-Familienzentrum in Prenzlau legt seinen Schwerpunkt auf Informationen und
Beratungshilfen fiir Einkommensschwache und erzielt mit knapp 1200 Beratungen im Jahr 2020
vergleichsweise viele Zielgruppenkontakte. Dies gelingt liber ein breites Netz an , Beraterinnen”, die
im Gegensatz zu vielen anderen Familienzentren keine hauptamtlichen Fachkrafte sind, sondern aus
einem Pool von ca. 25 Freiwilligen bestehen. Diese sind selbst ehemalige Kund/innen bzw. friher selbst
Leistungsbezieher/innen aus ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen des Kooperationspartners ,Lindliche
Arbeitsforderungsgesellschaft” (MAEl'er), die dem Haus als freiwillig Engagierte verbunden geblieben
und nun als ,Familienhelfer” im Quartier mobil ansprechbar sind. Sie sind im Kiez bekannt und
wahrend der Corona-Lockdowns bei geschlossenem , Offenen Treff“ auch von Haus zu Haus gegangen.
Bedingt durch ihre eigene Biografie sprechen die Familienhelfer/innen in diesem peer-to-peer-Ansatz
auf Augenhoéhe mit den ratsuchenden Familien. Auf ihre Anregung hin wurde z.B. ein Informations-
Flyer in einfacher Sprache erstellt. Es waren auch die Familienhelfer/innen, die als dréangendste
Themen den Kinderzuschlag und das BuT ausgemacht haben und im MGH-Familienzentrum dazu
geschult wurden. Im Kiez ist zudem das Thema Wohngeld hdufig nachgefragt, welches auch von den
Sozialarbeiter/innen der Kooperationspartner bedient wird. Auch hier ist das MGH-Familienzentrum
eng in die Sozialraumplanung der Kommune Prenzlau eingebunden.

Strausberg: Trager das MGH-Familienzentrums in  Strausberg ist die  Steremat
Beschaftigungsgesellschaft mbH, die im Bereich des SGB Il und Ill als Dienstleister fiir das Jobcenter
tatig ist. Daher bestand bereits vor Férderbeginn als Familienzentrum viel Erfahrung mit der Zielgruppe
der Einkommensschwachen und Langzeitarbeitslosen. Die Leiterin des Familienzentrums hat viele
Jahre in der Arbeitslosenbetreuung gearbeitet. Die Antragsberatung als Kernaufgabe des neu
gefordertes Familienzentrums wird hier sehr hoch geschatzt und ist mit Forderbeginn ad hoc auf einen
hohen Bedarf gestolRen. Die Ausgangslage des Hauses war damit im Gegensatz zu Hausern anderer
Typen vergleichsweise sehr gut, Zielgruppenzugadnge mussten nicht erst etabliert werden. Dies zeigen
auch die Beratungszahlen, die mit iber 5.100 Kontakten die hochsten unter den 32 geférderten
Familienzentren im Land sind. In Lockdown-Zeiten war zudem ein neu geschaffenes ,Sorgentelefon”
sehr stark nachgefragt. Mit ca. 25 Anrufen pro Tag seien die Familien "hintereinanderweg" an das Haus
herangetreten, da sie hdanderingend nach Informationen gesucht hatten, wahrend Behdrden teilweise
geschlossen gewesen seien.

4.3 Typ C: Familienzentrum mit Fokus auf Offnung der Seniorenarbeit, Fallbeispiel
Lychen

Von den 31 typisierten Familienzentren lassen sich fliinf Hauser in diesen Typ mit starkem
Seniorenfokus einordnen. Alle fiinf Standorte liegen in landlichen Regionen mit hohem
Altenquotient!. Ihre MGH sind vorrangig Seniorentreffs mit dlterer Stammnutzerschaft. Angebote fiir
jaingere Familienzielgruppen bestanden vor der Landesférderung als Familienzentrum vereinzelt, sind

11 Definition: ,,Der Altenquotient ist die Anzahl der 65-Jahrigen oder &lteren je 100 Personen im Alter von 20 bis
64 Jahren” (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2020: 24). Er bildet damit weitgehend den Anteil der
Menschen im Rentenalter gegenlber der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter ab.
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aber in der Bevolkerung vor Ort wenig bekannt. Fiir diese MGH ist es eine besondere Herausforderung,
Zugang zu jlingeren Familien herzustellen. Dies gilt auch anderthalb Jahre nach Forderbeginn. Die
harten Einschrankungen im Zuge der Corona-Pandemie haben gerade die Neuausrichtung in diesen
Hausern in der Aufbauphase stark behindert.

,Unser MGH wird sehr stark von Alteren aufgesucht. Wir miissen Aktionen und Feste durchfiihren, dann kommen
Uber unsere Kooperationspartner alle Generationen ins Haus. Das ist aber nicht unser Tagesgeschaft”

[Leiterin eines Familienzentrums Typ C]

Dabei haben sich einige Hauser perspektivisch sehr interessante komplementare Strategien und
Angebote fur Eltern und Familien vorgenommen, um sich bewusst und ganz praktisch der neuen
Zielgruppe zu o6ffnen — sei es durch Kooperationen und Aktionen vor allem mit KiTas (bspw. KiTa-
Vorlesetag), oder durch eigene Angebote: In den Férderkonzepten und Interviews genannt werden
PEKiP-Gruppen?? sowie das HIPPY-Programm?3. Beide Programme richten sich an Familien mit jungen
Kindern (des ersten Lebensjahrs bzw. zwischen dem KiTa- und Grundschulalter). Dass auf diesem Weg
eine Offnung der bislang stirker auf Senior/innen ausgelegten Arbeit und Beratung gelingen kann,
zeigt das Fallbeispiel des MGH/Familienzentrums ,Erich Rickert” in Lychen, Uckermark. Die
programmatische Erweiterung lber ein anlaufendes HIPPY-Angebot dort spiegelt sich bereits in einer
deutlichen Verschiebung der monatlichen Beratungszahlen und -themen im Sinne der
Landesforderung Familienzentren wider. Fir dieses Angebot war es jedoch nétig, weitere Spenden-
und Fordermitteln zu akquirieren.

Fallbeispiel Lychen

Historie: Das Familienzentrum am MGH , Erich Rickert” in Lychen weist eine klassische Historie fir
Hauser des Typs C auf: Nach eigenen Angaben wurde das MGH 2010 als Ersatz fiir die aus baulichen
Grinden geschlossenen Seniorentreffs des DRK und der Volkssolidaritat eingerichtet. Dies erklarte,
warum das Haus vor allem von Senioren frequentiert wird und es bis heute groRer Anstrengungen
bediirfe, auch andere Zielgruppen zu gewinnen.

Demografische Situation und Sozialraum: Als Kleinstadt in der Uckermark ist Lychen bereits durch eine

alte und zunehmend stark alternde Bevolkerungsstruktur gepragt. Im Foérderantrag wird darauf
deutlich Bezug genommen:

»Nach den statistischen Angaben der Stadt Lychen sind 2020 bereits 43 % der Bevolkerung tiber 60 Jahre,
und ist damit statistisch bewertet mit einem steigenden Anteil pflegebediirftiger und demenzkranker
Menschen konfrontiert: Nach einer Hochrechnung gibt das MASGF Brandenburg in seinem Pflegedossier
aus dem Jahr 2015 fiir den Landkreis Uckermark einen Anteil Pflegebediirftiger an der Gesamtbevdélkerung
in Hohe von 6,8 % an, der Anteil von an Demenz erkrankten Menschen wird mit 2,4 % beziffert.”
(Volkssolidaritat Landesverband Brandenburg e.V. Uckermark 2020: 4).

12 Das Prager-Eltern-Kind-Programm (PEKiP) begleitet Eltern und ihre Kinder mit Spiel- und

Bewegungsanregungen durch das erste Lebensjahr. Siehe https://pekip.de

13 Home Instruction for Parents of Pre-school Youngsters (HIPPY) ist ein in Deutschland von der IMPULS
Deutschland Stiftung e.V. supervisiertes Eltern-Kind-Programm der Familienbildung, das den Schwerpunkt auf
individuelle Begleitung von Kindern im Vorschulalter tber Hausbesuche und Gruppentreffen legt. Siehe
https://impuls-familienbildung.de/informieren/hippy/
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Eine aktuelle Sozialraumanalyse liegt laut Familienzentrum fiir Lychen nicht vor. Die Uberlegungen des
Familienzentrums beruhen stattdessen unter anderem auf Daten des kommunalen Bildungsberichts
des Landkreis Uckermark aus dem Herbst 2020: Die dort aufgefiihrten Kennzahlen zeigen neben der
Uberalterung auch grolRe Bedarfe sozial benachteiligter Kinder und Jugendlicher im Landkreis auf: So
gehore der Landkreis Uckermark nach wie vor deutschlandweit zu den Regionen mit der hochsten
Arbeitslosigkeit (vgl. Landkreis Uckermark 2019: 19). Im Detail (vgl. ebd.: 5; 24):

e 24,5 Prozent SGB II-Quote unter 15 Jahre

e 36,3 Prozent der Einschulungskinder mit schulrelevanten Entwicklungsdefiziten

e 18,6 Prozent der Kleinkinder und 26,5 Prozent der Einschulungskinder mit Sprach- und
Sprechstérungen

e 13,7Prozent Arbeitslosenquote bei den 15- bis 25-Jahrigen

Beratungssituation fir Familien (primares Forderziel): Aufgrund des hohen Seniorenanteils in Lychen

und der starken Ausrichtung des MGH auf die Zielgruppe wurde der Bedarf einer Pflegeberatung
erkannt; dazu wurde eine Pflegeberaterin eingestellt. Wie in vielen Familienzentren des Typs C zeigt
die monatliche gefiihrte Beratungsstatistik einen Schwerpunkt in der Pflege- und Seniorenberatung,
die stark nachgefragt wurde. Im Zentrum in Lychen waren dies seit Beginn der Statistik von Mai 2020
bis Marz 2021 insgesamt gut 80 Beratungen. Positive Resonanz habe auch die Durchfiihrung der
Schulungsreihe fiir Angehorige demenziell Erkrankter , Hilfe beim Helfen" erfahren, die im Forderjahr
2021 wiederholt werde. Andere Themen wie Kinderzuschlag, das Bildungs- und Teilhabepaket oder
Familienferienzuschisse hingegen waren nur selten nachgefragt. Dann die Wende: Interessant ist hier
der signifikante Zuwachs an Erziehungsberatungen ab November 2020 — zurtickzufiihren vor allem auf
den Start des HIPPY-Programms im selben Monat mit zundchst sechs eng begleiteten Familien. Seit
dieses neue Angebot durchgefiihrt wird, liegt der Schwerpunkt der Nutzerkontakte in der Beratung
familienbezogener Hilfen in diesem Themenfeld bei knapp 200 Beratungen, davon fast 150 in den
letzten drei Erhebungsmonaten von Januar bis Mérz 2021. Damit zeigt sich die konzeptionelle Offnung
des MGHs hin zu einem Familienzentrum auch fir jingere Familien bereits im ersten Forderjahr —und
das trotz der Corona-Pandemie.
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Abbildung 20: Verlauf der Beratungsnachfrage im Familienzentrum Lychen (Typ C)

Zusatzliche neue Angebote des Familienzentrums (sekundédre Forderziele): Das Familienzentrum hat

neben der Beratung zu familienbezogenen Unterstiitzungsleistungen in festen Sprechstunden sowie
nach Terminvergabe zwei weitere Schwerpunkte begonnen. Daflir benétigte das Familienzentrum
allerdings zusatzliche Personal- und Sachmittel, die nicht allein lber die Landesférderung, sondern
Uber Lotto-Mittel und Mittel des Landkreises finanziert wurden. Hierzu gehéren das erwdahnte HIPPY-
Programm sowie die ,Nachhilfe fur alle”, ein Projekt, in dem &ltere Schiler/innen fir
Nachhilfeunterricht bei lernriickstéandigen Kindern und Kindern aus der Fliichtlingsunterkunft geschult
werden. Die Kinder treffen sich dazu in den MGH-Raumen. Damit werden Bildungsarmut und
Integration gezielt adressiert, ebenso wie mit weiteren Angeboten (,,Garten fiir alle” — Integration der
gefliichteten Kinder und Eltern Uber gemeinsame Gartenarbeit in direkter KiTa-Nadhe; geplante
Kochkurse), die aus Sicht der interviewten Kooperationspartner einen enormen Nutzen fiir die
teilnehmenden Kinder und Eltern sowie fiir die Kommune zeigen.

Kooperationspartner und Netzwerksynergien in der Kommune: Die Bedarfe vor allem fir die neuen

Angebote der Nachbhilfe fir alle und der Sprachkurse hat das Familienzentrum Lychen auch aus dem
engen Austausch mit seinen Kooperationspartnern, einer Fliichtlingsunterkunft sowie zwei Schulen
des Ortes, gesehen. Es besteht ein regelmaRiger unbiirokratischer Kontakt dieser Partner, bei dem die
Mitarbeitenden mit Klient/innen teilweise fuBldufig vorbeikommen, um Bedarfe des einzelnen Kindes
oder der spezifischen Familie zu besprechen. Diese kooperative Bedarfsermittlung ist typisch fir MGH-
Familienzentren jeden Typs. Dabei werden seitens des MGH/Familienzentrums auch ehrenamtlich
Interessierte zum Kooperationspartner vermittelt, die wiederum mit ihren ehrenamtlich begleiteten
Kindern Angebote des Familienzentrums nutzen — ein Austausch in beide Richtungen.

Dariber hinaus versuchen Hauser des Typs C, ahnlich wie in Lychen, ihre Kooperationspartner, wie z.B.
Schulen, vor allem als Zugangswege zu neuen Zielgruppen zu nutzen. So wurde im August 2020 die
Arbeit des Familienzentrums auf allen Elternabenden der Klassen 1-6 der o6rtlichen Grundschule
vorgestellt. An zwei Nachmittagen wurden Eltern an einem Stand vor der KiTa bzw. dem Hort (iber die
Angebote informiert.
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,Die neuen Ansatze der Leiterin sind wirklich ein Quantensprung fir die Region.”

[aus den Kooperationspartner-Interviews]

Seitens der Schule wird die Arbeit des Familienzentrums begriit und unterstiitzt, weil sie einen
Mehrwert fur die Bildung der Kinder sieht, der iber die klassische Schulbildung hinaus geht, neue
Lernorte (zwei bedarfsgerecht ausgestatte MGH-Rdume in den Nachmittagsstunden) gerade fir
Nachhilfe aulRerhalb des eigenen Zuhauses oder auflerhalb der Unterkunftsraume im Fllichtlingsheim
bietet und einen engeren Bezug der Heranwachsenden zu ihrem Wohnort, zu ihrer Kommune schafft.
Auch in der Verwaltung des Landkreises Uckermark unterstreicht ein interviewter Verantwortlicher,
dass die Ansiedlung der Eltern- und Sozialberatung (ber Familienzentren an
Mehrgenerationenhdusern insbesondere in Kooperation mit Schulen als Zugangsorte zu Eltern
vielversprechend ist. Die Vorstellung der Beratung auf Elternabenden wird ausdriicklich als ein
wichtiges Kommunikationsmittel im Interview bewertet.

Typische Ansitze weiterer Hauser des Typs C

Lauchhammer: Fir Typ C kennzeichnende Herausforderungen geht auch das Familienzentrum in
Lauchhammer an: So ist es Ziel des MGH-Familienzentrums, das Bild des Hauses in der ortlichen
Offentlichkeit zu wandeln — von einem MGH mit vorwiegend &lterer Nutzerschaft und externen
Kooperationen bspw. mit einem Jugendbegegnungszentrum hin zu einem Ort fir alle Familien. Diesen
Ort habe es vor Beginn der Landesférderung 2019 in der vom Niedergang des Kohlebergbaus
gepragten Stadt Lauchhammer nicht gegeben. Ein solcher Image- und Angebotswandel wird auch das
Forderjahr 2021 weiter pragen, zumal die Corona-Pandemie in die Aufbauphase als Familienzentrum
intervenierte. Erschwerend kommt flr die landlich gepragte Region hinzu, dass qualifiziertes Personal
flr die befristet finanzierte Teilzeitstelle Gber viele Monate nicht zu verpflichten war. Vergleichsweise
geringer fallt die monatliche Zahl durchgefiihrter Beratungen aus — jedoch auch hier mit ersten
Verstetigungserfolgen. So zeichnet sich seit Marz 2021 ab, dass die beratenen Familien dankbar fur die
Hilfe und das offene Ohr im MGH-Familienzentrum sind und den Kontakt weiter halten. Ebenso ist im
Marz 2021 ein neuer Zugang zu Familien entstanden, indem das MGH-Familienzentrum als einzige
Institution im Ort als Corona-Testzentrum fungiert.

Markische Heide: Das Familienzentrum in GroR Leuthen in der Markischen Heide liegt ebenfalls in einer

eher dinn besiedelten landlichen Region mit einem hohen Anteil an Seniorinnen und Senioren.
Vergleichsweise wenige junge Familien sind vor Ort, sodass der Beratungsbedarf ein anderer ist als in
stadtischen Mittelzentren. Fiir das Haus besteht dadurch die Herausforderung, den Spagat zwischen
den Bediirfnissen der unterschiedlichen Familiengruppen im Umfeld zu leisten. So gibt es auf der einen
Seite das Projekt der ,Kimmerer im landlichen Raum®“, das der Vereinsamung auf dem Land
entgegenwirken und bei Fragen des Alltags unterstiitzen soll. Ehrenamtliche Mitarbeiter/innen
werden im Hinblick auf die Arbeit mit Senior/innen speziell geschult. Auf der anderen Seite méchte
das Familienzentrum Grol} Leuthen mit Angeboten fir junge Familien, z.B. einem PEKIP-Kurs, auch die
Anforderungen einer noch relativ neuen Besuchergruppe erfiillen. Die Leiterin des Hauses hat daher
eine Weiterbildung zur PEKIP-Gruppenleiterin absolviert und befindet sich in einer Ausbildung zur
Elternbegleiterin. Neue Zielgruppen werden auch Uber das Angebot der Corona-Testung im
Familienzentrum erschlossen.
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4.4 Typ D: Familienzentrum als Allrounder, Fallbeispiel Schonefeld

Dem Typ D sind acht der 31 typisierten Familienzentren zuzuordnen. Diesen Typ von Familienzentren
zeichnet eine noch groRere Diversitat insbesondere der Nutzerschaft aus, als sie MGH-Familienzentren
durch ihre Offenheit ohnehin bieten. Keine soziale oder Altersgruppe dominiert, die Tragerschaft ist
innerhalb des Typs ebenfalls heterogen. Als Fallbeispiel soll das Familienzentrum Schonefeld die
Merkmale dieses Typs ,Allrounder” veranschaulichen. Kurze Beschreibungen der Hauser in Falkensee
und Guben erganzen das Fallbeispiel Schénefeld.

Fallbeispiel Schonefeld

Historie: Das MGH-Familienzentrum wird vom Verein ,Kindheit e.V.” mit seiner ggmbH , Kindheit und
Familie Wildau” getragen. Er ist anerkannter Trager der freien Jugendhilfe und in vielen Bereichen der
sozialen Arbeit sowie in generationeniibergreifenden Netzwerken engagiert. Das MGH wird durch
Personalmittel des Landkreis Dahme-Spreewald sowie Miet- und Betriebskostentiibernahme durch die
Kommune Schonefeld finanziert. Im Haus befindet sich ebenfalls ein Eltern-Kind-Zentrum. Das MGH
umfasst neben Kinderbetreuung, Friihen Hilfen und Eltern-Kind-Kursen (Typ A-Angebote) auch viele
Angebote in den Bereichen Gesundheit, Inklusion, Integration und Kultur.

Demografische Situation und Sozialraum: Die Gemeinde Schonefeld gehért zu den wachsenden

Kommunen im sogenannten Speckglrtel Berlins. Sie ist von Zuzug unterschiedlichster Gruppen
gekennzeichnet, die sich auch in der wachsenden Nutzerschaft des MGH-Familienzentrums
wiederfinden: junge Familien, Familien mit schulpflichtigen Kindern, ein vergleichsweise hoher Anteil
von Familien mit Migrationshintergrund sowie Seniorinnen und Senioren. Aufgrund des zersplitterten
Sozialraums aus Kerngemeinde und Ortsteilen sowie schlechter Verkehrsanbindungen zwischen
diesen wurde neben dem MGH-Stammhaus in Schonefeld 2016 eine Nebenstelle in GroRziethen
eroffnet. Dabei ist die unmittelbare Umgebung des Zentrums in Schonefeld gepragt von
einkommensschwachen Anwohner/innen eines Hochhausviertels. Die Fachkrafte des MGH-
Familienzentrums berichten von multiplen Problemlagen der Ratsuchenden.

Beratungssituation flr Familien (priméres Forderziel): Auf diese Mehrfachbelastungen wird mit einem

breiten Beratungsangebot eingegangen, das zudem die Bedarfe vieler Nutzergruppen adressiert: Die
Beratungszahlen zeigen ein ausgeglichenes Verhaltnis aus Familien mit jingeren Kindern (580
Beratungen bei Familien mit Kindern unter 6 Jahren zwischen Mai 2020 und Mérz 2021) und éalteren
Kindern (400 Ratsuchende mit Kindern ab 6 Jahren), Familien mit Migrationshintergrund (370 im
Erhebungszeitraum), Alleinerziehenden (315) und Mehrkindfamilien (330).

Diese Durchmischung und damit einhergehende unterschiedliche Bedarfe der Familien zeigen sich
auch in der Nachfrage der Beratungsthemen: Sowohl Erziehungsberatung (230 im Erhebungszeitraum)
als auch Senioren-/Pflege- und Demenzberatung (215 Mal) halten sich als Schwerpunkte die Waage,
und werden begleitet von Tipps zu Kinderbetreuungsangeboten (120 Mal), Schwangeren- (100 Mal)
sowie Schuldnerberatung (60 Mal), Antragshilfen zum BuT (knapp 70 Mal) und dem Wohngeld (40
Mal). Dabei wird dieses breite Angebot auch Uber viele Kooperationen ermdglicht, mit einer Reihe
externer Berater/innen im Haus: So finden regelmaRige Sprechstunden der Schuldnerberatung und
der Schwangerenberatung des DRK im Familienzentrum statt. Flir die Demenzberatung kommt die
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Fachberatungsstelle des ASB regelmafig ins Haus. Suchtberatung wird durch eine weitere
Fachberatungsstelle angeboten. Wichtig ist zudem die Beratung und Information durch eine feste
Ansprechpartnerin des Jobcenters, welche zu vereinbarten Terminen in das Familienzentrum kommt
—dies ist liber einen Kooperationsvertrag geregelt. Damit weist das Familienzentrum in Schonefeld ein
fir Familienzentren des Typs D typisches breites Beratungsangebot auf, das sich auch in der Vielfalt
der sekundaren Angebote wiederfindet.

Zusatzliche neue Angebote des Familienzentrums (sekunddre Forderziele): In seinen begleitenden
Angeboten richtet sich das Familienzentrum Schonefeld gezielt an den Bedarfen einiger
Nutzergruppen aus und setzt seinen Schwerpunkt auf kulturelle und spielerische Formate: Mit Beginn
der Forderung im Oktober 2019 wurde eine Sportgruppe fiir arabische Madchen und Frauen ins Leben
gerufen ebenso wie eine Familienmusikgruppe fur Anfanger/innen. Die Angebote verfolgen das Ziel,
Familien zur Wahrnehmung ihrer sozialen und kulturellen Ressourcen zu befahigen und auf soziale,
seelische und schulische Sorgen der Kinder und Eltern einzugehen. Familien-Spielenachmittage sollen
als weiteres niedrigschwelliges offenes Angebot zu neuen Kontakten fiihren, auch mit Nutzer/innen
des offenen Seniorentreffs. Daraus entstiinden bereits einige ,LeihgroBeltern”, so die ersten
Erfahrungen des Familienzentrums. Auf mediale Reizliberflutungen reagieren zwei neue
gesundheitspadagogische Angebote, namlich Entspannungskurse und Konzentrationstrainings.

,Die Familien nehmen wahr, dass mehr angeboten wird.”

[Leiter des Familienzentrums Schonefeld]

Eine sehr hohe Zufriedenheit (iber diese Angebotsbreite zeigt sich in der Nutzerbefragung: 90 Prozent
der ortlichen Befragten geben dem Familienzentrum Schonefeld die Schulnote 1, sehr gut. Dies scheint
sich vor Ort ,herumzusprechen”: Mit 85 Prozent sagen lberdurchschnittlich viele Besucher/innen,
dass sie Uber Mund-zu-Mund-Propaganda und Empfehlungen anderer Familien auf das
Familienzentrum aufmerksam geworden sind.

Kooperationspartner und Netzwerksynergien in der Kommune: Wie beschrieben, bestehen vor allem
im Beratungskontext viele externe Kooperationen mit anderen Wohlfahrtsverbdanden sowie mit dem
kommunalen Jobcenter. Diese werden vorrangig genutzt, um Sprechstunden im Familienzentrum
anzubieten. Als landkreisgeférdertes und kommunal co-finanziertes MGH ist der regionale und lokal-
politische sowie sozialplanerische Austausch hoch. Eine Besonderheit des wirtschaftlichen Sozialraums
ergibt sich durch den Flughafen Schonefeld: Seit einigen Jahren steht das MGH im Austausch mit der
Stabstelle Umlandarbeit des Flughafens Berlin Brandenburg.

Typische Ansdtze weiterer Hauser des Typs D

Falkensee: Typisch fiir Typ D ist auch das Familienzentrum in Falkensee durch seine Anbindung an
einen groRen MGH-,,Campus”: Der Trager, der Arbeiter-Samariter-Bund, vereint auf dem Standort-
Gelande von der Tafel lber ein Kinderheim bis zum Veranstaltungs- und Fortbildungszentrum viele
Zugange zu unterschiedlichen Familientypen. Im MGH kdnnen Eltern und Kinder vielféltige Angebote
in den Bereichen Bildung (Hausaufgabenkurse), Integration und Inklusion (Sprachférderprogramme
und Kurse  fir  Gebéardensprache) und Kinderbetreuungsangebote, Frihe  Hilfen
(Geburtsvorbereitungskurse, Hebammenkurse), Gesundheit (Demenzprojekte) und Freizeit
(Musikstudio, N&ah-, Holz- und Repaircafé, Fahrradwerkstatt) nutzen. In der Aufbauphase der
Forderung als Familienzentrum bestand die Herausforderung, die neue monetare Beratung und
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Antragshilfe mit den bestehenden Angeboten des MGH zu verkniipfen und in Beratungssituationen
mit den Nutzer/innen zu kommen. Dabei wird ein Schwerpunkt auf die Lotsenfunktion gegeniber
Behorden und Biirgerservice gesetzt.

Guben: Beim Verein ,Haus der Familie Guben e.V.” handelt es sich um einen sehr breit aufgestellten
Trager des MGH-Familienzentrums, der einen typischen Allround-Charakter aufweist. Dabei ist der
Trager vor Ort seit 30 Jahren entlang des gesamten Familienentwicklungsprozesses ausgerichtet —,,von
der Nabelschnur bis zur Pflegebegleitung” — vom Children Center ,,Bunte Vielfalt” inkl. Eltern-Kind-
Gruppe nach dem Early-Excellence-Ansatz (Uber den Schulhort ,Kinderinsel” bis hin zur
Seniorenbegegnungsstatte ,Treff am Schillerplatz und das Zentrum fir Familienbildung,
Familienerholung und Touristik in GrieRen. In diesem Kontext werden Briickenangebote wie die Eltern-
Kind-Gruppe genutzt, um Familien an das neue landesgeférderte Angebot der Antragshilfe in
finanziellen Fragen heranzufiihren. Diese werden auch Uber das etablierte Servicebiro fir Kinder,
Jugend, Familie und Senior/innen im Haus (interne Lotsenfunktion) seit Forderbeginn vertiefend
angeboten. Der breite Zielgruppenzugang spiegelt sich in der Nutzerschaft der Beratungen wider: So
halten sich auch im Familienzentrum Guben Senioren- und Pflegeberatungen, Erziehungsberatungen
und Rat zur Kinderbetreuungsangeboten mit durchschnittlich je 150 Ratsuchenden pro Monat die
Waage.

52



b Rauh
Research

IManagement
Abschlussbericht zur formativen Evaluation der Familienzentren in Brandenburg 2020/21 ~

5. Besondere Entwicklungen wahrend der Corona-Pandemie

Leitfragen, die in diesem Kapitel Die wichtigsten Antworten in Kiirze:

beantwortet werden:

Welche spezielle Funktion nehmen die Durch die Corona-Pandemie haben sich die

Familienzentren in der Corona-Situation Bedarfslagen vieler Familien verscharft: Orientierung in

fur die Familien ein? Fragen von KiTa-/SchulschlieBungen,
Beitragserstattungen, Erh6hungen des KiZ / Notfall-KiZ
und einmaligem Familienbonus waren stark
nachgefragt, zumal viele kommunale Behorden
wahrend der Lockdowns geschlossen hatten und die
Familienzentren als verbleibende Beratungsstelle
fungierten. Mindestens genauso wichtig war ihre
Kummerkastenfunktion flr die Sorgen und Néte der
von der Pandemie betroffenen Familien.
In der Corona-Folgenbekdampfung zeigen sich erste
grolRe Bedarfe in den Bereichen physische und
psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen
sowie schulische und soziale Bedarfe.

Wie bereits einleitend im Kapitel 1.1. erwdhnt, haben die Corona-Pandemie 2020/21 und ihre
Auswirkungen die Arbeit der Familienzentren stark beeinflusst. Und das in zweifacher Weise: Zum
einen stehen in den Hausern Familien im Mittelpunkt, die auf unterschiedliche Art und Weise von der
Pandemie betroffen sind (verdnderte Bedarfslage und Nachfrageseite). Zum anderen missen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Hausern (iber viele Monate hinweg den Spagat zwischen stark
eingeschrankten oder ganz weggefallenen Offnungszeiten, angepassten Angeboten und der
gleichzeitig weiterhin notwendigen Unterstiitzung der Familien schaffen (verdnderte Angebotsseite).

Die Belastungen fiir Familien

Die Corona-Pandemie hat alle gesellschaftlichen Bereiche vor groRe Herausforderungen gestellt. Viele
Menschen waren und sind von Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit betroffen oder in ihrer
Selbststdndigkeit in der Existenz bedroht. Fiir Familien kam noch ein sehr entscheidender Faktor hinzu:
Der Wegfall oder die Einschrankung der Kinderbetreuung (sowie von Pflegeangeboten). Insgesamt
waren im vergangenen Jahr bundesweit gut 11 Millionen Kinder von den Kita- und SchulschlieBungen
betroffen. 6,5 Millionen Elternpaare, 1,3 Millionen alleinerziehende Mitter und 180.000
alleinerziehende Vater waren von einem Tag auf den anderen, und immer wieder kurzfristig, fur die
komplette Betreuung und Beschulung ihrer Kinder verantwortlich (vgl. Bujard et. al 2020: 51).

Familien sind daher sehr haufig in mehrfacher Hinsicht belastet. Zum einen gibt es Eltern, die auf Grund
von Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit zwar mehr Zeit fiir Betreuung und Beschulung ihrer Kinder, aber
gleichzeitig mit finanziellen und existenziellen Sorgen zu kdampfen haben. Zum anderen missen
berufstatige Eltern die Beschulung und Ganztagsbetreuung ihrer Kinder tibernehmen und selbst ihre
beruflichen Aufgaben erfillen.

Insbesondere alleinerziehende Miitter sind besonderen Belastungen ausgesetzt. Nur 12 Prozent
arbeiten im Homeoffice und stehen daher ganz besonders vor dem Problem der Kinderbetreuung. In
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Paarfamilien arbeiten Mutter und Vater haufiger zuhause und kénnen sich die Betreuungsaufgaben
zudem leichter aufteilen (vgl. Bujard et al.: 32 f). Fur Eltern mit bildungsferner Herkunft ergibt sich das
Problem, dass sie ihre Kinder oft nicht ausreichend bei den schulischen Aufgaben unterstiitzen kénnen.
Die finanziellen Mittel reichen haufig zudem oft nicht fiir eine angemessene Ausstattung der
Lernumgebung aus, z. B. fiir einen Schreibtisch oder technische Gerate zum digitalen Lernen — gerade
in kinderreichen Familien, die mehrere Gerate gleichzeitig bendtigen. Soziale Ungleichheiten werden
dadurch zusatzlich verstarkt (vgl. Geis-Thone 2020: 12).

Aus den Familienzentren berichten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Uberlastung der
Eltern durch Homeschooling, Homeoffice und Kinderbetreuung. Dazu werden Spannungen und
Konflikte innerhalb der Familie und der Paarbeziehungen sogar bis hin zu hauslicher Gewalt
wahrgenommen. Die Kinder missten auf ihre sozialen Kontakte verzichten und gerieten so in die
Vereinsamung.

Doch auch auf psychischer und physischer Ebene haben die Umstande der Pandemie Auswirkungen
auf die Kinder und Jugendlichen. Wahrend des ersten Lockdowns fiihlten sich 71 Prozent der
11- bis 17-Jahrigen belastet, z.B. durch die Anstrengungen des Homeschoolings, fehlenden Kontakt zu
Freunden und vermehrte Streitigkeiten in der Familie (vgl. Ravens-Sieberer et al. 2021a: 4). Im
Befragungszeitraum zwischen Dezember 2020 und Januar 2021 war der Anteil bereits auf 82 Prozent
gestiegen (vgl. Ravens-Sieberer et al. 2021b: 13). Vor der Pandemie zeigte etwa jedes flinfte Kind
zwischen 7 und 17 Jahren psychische Auffalligkeiten, wahrend der Pandemie war bereits jedes dritte
Kind betroffen. Wahrend des ersten Jahres der Pandemie stieg der Anteil von Kindern und
Jugendlichen, die (iber Symptome einer generalisierten Angststorung klagten, von 14 Prozent auf
24 Prozent. Dadurch stieg auch der Anteil der psychosomatischen Stérungen, z.B.
Niedergeschlagenheit und Kopf- und Bauchschmerzen (vgl. Ravens-Sieberer et al. 2021a: 6).

Eine besonders hohe Belastung zeigte sich bei Kindern, deren Eltern Uber einen niedrigen
Bildungsabschluss verfligen, einen Migrationshintergrund haben oder die in beengten Verhéltnissen
leben miissen (vgl. ebd: 6).

Die mit den Einschrankungen des offentlichen Lebens einhergehenden Verdanderungen fiihrten auch
zu gesundheitlichen Nachteilen bei Kindern und Jugendlichen. Knapp zwei Drittel berichteten liber die
Zunahme ihres Medienkonsums. Uber 30 Prozent von ihnen verbrachten vier oder mehr Stunden pro
Tag vor Fernseher, Computer und Co. Ein Fiinftel gab an, Gberhaupt keinen Sport mehr zu machen und
Uber 26 Prozent aBen mehr StRigkeiten als vor der Pandemie (vgl. ebd.: 8). Hier zeigt sich, dass Kinder
aus Familien mit bildungsfernem Hintergrund zweieinhalb Mal gefahrdeter sind, Ubergewicht zu
entwickeln. Ebenso sind Kinder ab 10 Jahren mehr von mangelnder Bewegung und steigendem
Gewicht betroffen als jlingere Kinder (vgl. Koletzko et al. 2021: 3).

Die Arbeit der Familienzentren wahrend der Pandemie

Neben verdnderten und in vielen Fallen erh6hten Bedarfen der Familien, hat die Pandemie auch die
Angebotsseite der Familienzentren verandert. Wahrend der bundesweiten Lockdowns 2020/2021
mussten auch MGH-Familienzentren ganz und / oder teilweise schlieBen. Das gewohnte Angebot
konnte daher nicht aufrechterhalten werden.
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In 13 von 32 Hausern musste der Offene Treff schlieBen, der vielfach als , Herzstick” in den
Familienzentren bezeichnet wird. So entfiel eine wesentliche, besonders niedrigschwellige
Kontaktmoglichkeit, um mit Familien ins Gesprach zu kommen oder mit ihnen im Gesprach zu bleiben.
Vielfach bildet der Offene Treff Uberhaupt die Grundlage fir eine Anndherung oder einen
Vertrauensaufbau zu den Besucherinnen und Besuchern, wodurch weitergehende Hilfestellungen
ermoglicht werden (,, Tlir6ffner-Angebot“).

Ebenso von Bedeutung, um sich und die eigene Arbeit bekannt zu machen, sind die verschiedenen
Feste und Veranstaltungen, die die Familienzentren selbst ausrichten oder auf denen sie vertreten
sind. Bei 17 der 32 befragten Hauser musste die Organisation oder Teilnahme abgesagt werden, an
immerhin 13 Standorten konnten in den Sommermonaten 2020 Feste stattfinden.

Viele Familienzentren haben versucht, den Nutzerinnen und Nutzern weiterhin Kursangebote zu
ermoglichen, sofern die Raumlichkeiten dies zulieBen. Zum Teil wurden die Teilnehmenden auf
verschiedene Rdume verteilt oder die Angebotszeiten erweitert, um Gruppen in kleinere Einheiten
aufteilen zu kénnen. Als problematisch hinsichtlich der niedrigschwelligen Erreichbarkeit hat sich dabei
die Anmeldepflicht zwecks Kontaktnachverfolgung erwiesen. Die Vorab-Anmeldung zu den Angeboten
stellte fiir viele Familien eine grofRe Hirde dar.

Ubersicht der Angebote in den Familienzentren wihrend der Corona-Pandemie

Veranstaltungen, Feste (Stadt-, Quartiers-, Sommerf.)
Offener Treff, Familientreff
Sport- u. Bewegungsangebote f. Familien

Kochkurse, Hilfen zur gesunden Erndhrung 7
Musikangebote fir Familien 9
Medienangebote: Filmabende, PC-Nutzung, Biicher
Lern-, Rechtschreib-, Rechen- o. Computerkurse f. Kinder 7
Hausaufgabenhilfe
Notfallkinderbetreuung 3 2
Kinderbetreuung 1
Geburtsvorb., Schwangerengym., Hebammensprechstunde 1
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Abbildung 21: Anteil der 32 Hduser mit eingeschridnktem Angebot aufgrund der Pandemie

Wahrend lokale Behorden, z.B. Jugendamter, Jobcenter, Auslanderbehérden und Stadtverwaltungen
wahrend der Lockdowns in vielen Kommunen fiir Publikumsverkehr geschlossen waren, haben viele
Familienzentren versucht, diese SchlieBungen aufzufangen. Sie waren vielfach weiterhin in 1:1-
Terminen fiir die Familien vor Ort persdnlich erreichbar - und dies trotz einer deutlich niedrigeren
Finanzierungsgrundlage verglichen mit den genannten Behoérden.

Um in Zeiten mit KomplettschlieBung weiterhin fiir die Familien erreichbar zu sein, haben viele
Familienzentren zudem Telefon-Hotlines eingerichtet. Insbesondere aufgrund der hohen Belastung
der Familien durch die Pandemie waren die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mehr denn je wichtige
Ansprechpersonen. Neben fachlichen Beratungen —von Erziehungsberatung im Home Schooling bis zu
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Erhéhungen des Kinderzuschlags — hatten sie ein offenes Ohr fir die Sorgen und Note der Familien. In
Pandemie-Zeiten erwies sich die Kummerkastenfunktion als besonders wichtig.

,Einen festen Ansprechpartner zu haben, an welchen man sich wenden kann beztiglich auftretendem
Fragen oder moglicher Tipps, hilft den Familien. Auch die Austauschméglichkeit generell erweist sich
als unterstiitzend.”

,Wir konnten feststellen, dass die Familien weiterhin Hilfe bei den Antragsformularen benoétigen z.B.
zur Erstattung der Betreuungskosten. Des Weiteren war in den vergangenen Monaten das
Hilfetelefon sehr hilfreich. Hier konnten wir ein , offenes Ohr bieten und mit Tipps und Ratschlagen,
besonders zum Thema ,,Homeschooling“, zur Seite stehen.”

[aus der Abfrage an die Familienzentren zur Situation in der Corona-Pandemie] j

Zusatzlich gab es auch andere, kreative Ideen in den Hausern: Die Familienzentren in Luckenwalde und
Schwedt haben ein Kuchenfenster ins Leben gerufen, durch das zu einem festen Termin Kuchen
verkauft wurde und somit der Kontakt zu den Familien gehalten werden konnte. In Frankfurt / Oder
gab es das Mittagessen des Mittagstisches zum Mitnehmen. Das Familienzentrum in Konigs
Wusterhausen hat die Tauschborse kurzerhand vor die Tiir verlegt, so dass sich die Menschen, nun an
der frischen Luft, weiterhin begegnen konnten. Mitarbeitende des Familienzentrums in Forst haben
die Umrandung einer groBen Raupe auf eine Leinwand gezeichnet. Jedes Mal, wenn Kinder am Haus
vorbeigekommen sind, konnten sie sie mit ihrem bunten Daumenabdruck, Name und Alter fillen.
,Rudi“ hangt nun im Flur des Familienzentrums und darf weiter verziert werden. Eine &ahnlich
ytierische” Idee hatte das Haus in Schwedst, bei der vorbeikommende Familien eine Steinschlange mit
einem bunten Steinergdnzen konnten. Dariber hinaus haben zahlreiche Hauser Kochrezepte sowie
Bastel- und Beschaftigungsideen auf ihren Homepages oder facebook-Seiten zur Verfligung gestellt.
Mit Aktionen wie diesen wurde versucht, Familien niedrigschwellige Angebote im Bereich der
sekundaren Forderziele, wie der Gesundheit oder der Eltern-Kind-Beziehung in besonders belastenden
Zeiten zu machen.

Im Friihjahr 2021 wurden einige MGH-Familienzentren zusatzlich als Corona-Testzentren aktiv,
darunter die MGH-Familienzentren in Lauchhammer, Kyritz, Neuruppin, Lieberose, Luckau und
Markische Heide. In einigen Féllen bilden sie gar das einzige Testzentrum im Ort. Damit reagieren sie
zum einen bedarfsgerecht auf neue Herausforderungen und pradsentieren sich andererseits als
niedrigschwellige Orte teils auch fur Besucher/innen bzw. testwillige Blirgerinnen und Burger, die
bislang noch keinen Kontakt zu einem MGH oder Familienzentrum hatten.
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6. Bewertung des brandenburgischen Forderansatzes und
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Familienzentren fir eine
familien-orientierte soziale Infrastruktur

Leitfragen, die in

Die wichtigsten Antworten in Kiirze:
diesem Kapitel

beantwortet werden:

Ergeben sich im
Vergleich mit
anderen Regionen
Bedarfe der
Umsteuerung oder

Im Kern trifft das Forderprogramm die Bedarfe der Zielgruppen bereits
nach der Aufbauphase. Einige strukturelle Prozesse kénnen aber
mittelfristig optimiert werden:

=>» Hier stellt sich die Frage nach der Flachendeckung im Flachenland

Weiterentwicklung
fiir die Etablierung
eines
flachendeckenden
Aufbaus v.
Familienzentren?

Wie miisste der
Forderansatz ggf.
weiterentwickelt
werden?

Brandenburg: Mit aktuell 31 geférderten Familienzentren sind dies
pro Landkreis (mit drei Ausnahmen?*) zwischen ein und drei Zentren.
Die Erreichbarkeit iber die Standortkommune hinaus ist schwierig.
Mit begrenzten Férdermitteln kann hier nur ein erster Schritt Gber
kluge Kooperationsmodelle mit Schulen im Landkreis gemacht
werden. Alternativ ware die Ausweitung der Forderung auf andere
als ausschlieBlich MGH-Ankerinstitutionen (bspw. auf Kitas, Schulen,
Vereine) wie in anderen Bundeslandern zu priifen — ein solcher
Ausbau in der Flache bediirfte allerdings einer signifikant hoheren
Gesamtfordersumme.

Im Vergleich zu Familienzentren an KiTas ist der fachliche
Hintergrund des Personals noch heterogener. Die Qualifikationen fiir
die Beratung sind ausbaufahig. Viele Interviewte wiinschen sich hier
eine koordinierte Schulung und mehr Informationsmaterial von
zentraler Stelle.

Die Bedarfe sozial schwacher Familien und von Alleinerziehenden
haben sich durch die Corona-Pandemie verscharft, sowohl was
soziale als auch was schulische Kompetenzen angeht. Neben
monetarer Kinderarmut werden auch Chancen- und Bildungsarmut
der Kinder sowie gesundheitliche und psychosoziale Bedarfe noch
starker zu berticksichtigen sein.

Um eine groRere Flachendeckung der Angebote zur erreichen, wiirde
es mehr Personalkapazitat fur den Aufbau aufsuchender Lotsen- und
Kooperations-Modelle bedurfen.

Zur fachlichen Weiterentwicklung sind fokussierte Schulungen des
Personals in Fragen der Antragsstellung sowie zentrales
Informationsmaterial tiber die Servicestelle Familienzentren zu
organisieren.

Die Gewichtung primérer (monetére Leistungsberatung) und
sekundarer Ziele (Bildung, Integration, Gesundheit) hat jedes
Familienzentrum fiir seine Angebotsgestaltung zu klaren. Hierbei sind
bedarfsgerecht auch die Corona-Folgen u.a. im Bereich
Bildungsarmut neu zu gewichten.

14 Die drei Ausnahmen sind der Landkreis Barnim sowie der Landkreis Elbe-Elster, in denen jeweils kein MGH-
Familienzentrum téatig ist; sowie der Landkreis Dahme-Spreewald, in dem ein halbes Dutzend MGH-
Familienzentren angesiedelt ist. Hier sollte man gezielt auf die sehr individuellen sozial-/familienpolitisch
geschaffen Landkreisstrukturen zugehen.

57



b Rauh I
Research

Management
Abschlussbericht zur formativen Evaluation der Familienzentren in Brandenburg 2020/21 ~

Bewertung der Anbindung von Familienzentren an MGH in Brandenburg in der Aufbauphase

Fiir die Bewertung der Aufbauphase und Anbindung der Familienzentren an MGH werden drei
Malistabe zugrunde gelegt: erstens die Bewertung durch die teilnehmenden Familienzentren selbst,
inklusive ihrer Einschatzung, ob der Nutzen den Aufwand auch fir die Anker-Institution MGH
rechtfertigt. Zweitens werden die Einschdatzungen aus den externen Interviews mit
Kooperationspartnern und Kommunen bzw. Landkreisen zur Rolle der MGH-Familienzentren im
Sozialraum herangezogen. Und drittens miissen die verschiedenen Typen von Familienzentren mit
ihren unterschiedlichen Ausgangsbedingungen differenziert bewertet werden.

Selbsteinschidtzung der Familienzentren aus den Interviews

Von den 36 bestehenden Mehrgenerationenhdusern im Land Brandenburg beteiligen sich 32 an dem
Landesprogramm Familienzentren. Diese hohe Antrags- bzw. Ausschépfungsquote spricht zunachst fir
grolRes Interesse und hohe Erwartungen an das Programm. Nach den Erfahrungen des ersten
Forderjahrs wurden die Familienzentren daher in ausfihrlichen Einzel-Interviews gebeten, den Nutzen
a) fir die Familien selbst und b) fir ihr MGH zu bewerten sowie c) kritisch zur reflektieren, ob der
Aufwand zum Aufbau bzw. Ausbau eines Familienzentrums an ihrem MGH fiir sie in einem
verninftigen Verhaltnis zum Ertrag stiinde.

Uber die knapp drei Dutzend Interviews hinweg dominiert der Eindruck in den Hausern, dass sich die
Forderung der Familienzentren fir ,ihre” Familien gelohnt habe. Der Einschatzungen nach profitieren
die Familien am meisten vom primaren Forderziel, der neu entstandenen oder ausgebauten Beratung
zu den monetaren Leistungen, aber auch von Ansprechpersonen/, die jederzeit ein offenes Ohr haben,
sowie von neuen Kursen und begleitenden Angeboten. Durch die Erweiterung des MGH als
Familienzentrum, so die Zusammenfassung, sei fiir die Familien ein Ort entstanden, an dem sie in
entspannter und unbirokratischer Atmosphare Beratung und Unterstiitzung bekamen, fir die sie
ansonsten moglicherweise eine Behorde hatten aufsuchen missen, aber davor zuriickschreckten.

\

»,Nun gibt es Ansprechpartner vor Ort. Ohne Férderung gabe es vermutlich keine Beratung fiir monetare
Hilfeleistungen.”

,Ja, fiir die Familien lohnt es sich sehr. Die Férderung und die Entstehung der Familienzentren sind ein
gutes Signal nach aufRen und fiir die Familien. Es zeigt, dass Familien auch wichtig sind.”

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren] /

In gut einem Drittel der Interviews wird selbstkritisch reflektiert, dass die Nachfrage der Zielgruppen
und damit die Zahl der Beratungen noch hinter den eigenen Anspriichen zurlicklagen. Nicht nur, aber
insbesondere Verantwortliche aus Familienzentren des Typs C mit einem bislang deutlichen Fokus auf
Senior/innen sehen noch Schwierigkeiten im Zugang zu bedirftigen Familien und in der
Bekanntmachung des neuen Beratungsangebots. In den Interviews wird deutlich, wie sehr gerade die
Auftaktkommunikation unter der einsetzenden Corona-Pandemie gelitten hat. So sind zahlreiche
Werbe- und PR-Aktionen an vielen Standorten direkt in die erste Lockdown-Phase geraten.

Dennoch sind sich alle Verantwortlichen einig, dass die Anbindung eines Familienzentrums an ihr MGH
ein sinnvoller und noétiger Schritt war. Das Familienzentrum konnte in allen Fillen vom bereits
bestehenden Angebot und der Infrastruktur des MGH profitieren, was auch den Start erheblich
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erleichtert hat. Diese Situation ist der wichtigste Grund dafiir, dass mit der (iberschaubaren
Fordersumme so viel geleistet werden konnte.

,,Die bereits bestehende Infrastruktur des MGH ist sehr hilfreich; der Stundenansatz des \
Familienzentrums ist zu knapp, wird aber dadurch ausgeglichen, dass die Arbeit des MGH und des
Familienzentrums nicht strikt getrennt werden kdnnen.“

,Die Anbindung an das MGH war eine logische Konsequenz. So sind viele Angebote fiir die
unterschiedlichen Familienphasen moglich. Das Angebot kann jetzt schon vor der Kita-Zeit angenommen
werden und es werden verschiedene Bevolkerungsgruppen erreicht.”

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren] /

Umgekehrt lohnt sich die Aufstellung als Familienzentrum auch flr das jeweilige MGH / ,,Mutterhaus”
— das bilanziert schon nach dem ersten Jahr eine sehr groRe Mehrheit der Verantwortlichen. Als
positiver Benefit fiir das MGH wird vielfach die Offnung zu neuen, jiingeren Zielgruppen genannt, das
MGH ,vergreise” dadurch nicht, es entstiinden wertvolle Kontakte zwischen Alteren und Kindern
(,,eine Mischung auf natirliche Art mit den Senioren; so entstehen z.B. LeihgroReltern®).

Andere Hauser, gerade des Typs B, die seit vielen Jahren bereits unterschiedlichste Formen der
Sozialberatung angeboten haben, berichten davon, dass der Beratungsansatz des Familienzentrums
(u.a. BuT, Kinderzuschlag) eine passende Ausweitung ihrer bisherigen Beratungsangebote, auch der
des Tragers sei. Hauser des Typs A, die bislang einen Fokus auf Familienbildungsthemen hatten,
konnten mit der monetaren Leistungsberatung ein ganz neues Feld ihrer Tatigkeit erschliefen und
damit ihre Mitsprache in der Kommune erhéhen.

,Es hat sich super gelohnt. Ist die Erweiterung unserer vorherigen sozialen Beratung: neue Themen. \
neuer Impuls, inkl. Finanzierung.”

,Ja, absolut. Ist eine unheimliche Aufwertung fiir das MGH.“

,2Unser MGH kann dadurch seinen Stellenwert gegeniiber der Stadt erhéhen, wir werden jetzt noch
besser in den Ausschiissen gehort.”

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren] /

Auf die Frage, ob die Landesférderung von je 14.100 € in 2019 und 2020 sowie 20.000 € ab 2021 den
Aufwand der Aufbauarbeit abgedeckt habe, dominieren eindeutig die kritischen Stimmen. Zwar seien
von der Forderung zusatzliche Beratungen angeboten worden, konnten Rdaume verbessert oder
Material flir Angebote und Kurse angeschafft werden. Es wird aber auch deutlich, dass die Summe nur
sehr wenige Personalstunden ermdoglicht. Der geduBerte Bedarf in diesem Bereich lage um einiges
hoéher. Fiir die groBe Mehrheit der Familienzentren wére nach eigener Aussage mindestens eine halbe
Stelle sinnvoll. Mit dem momentanen Stundenansatz lasse sich der Beratungsbedarf der Familien
oftmals nicht decken. Zudem miissen sie zum Teil die ohnehin schon knappen Arbeitsstunden fiir das
Familienzentrum fir Verwaltungsaufgaben hergeben. Ebenfalls viel Zeit nimmt die Akquise von
Drittmitteln in Anspruch, um Angebote oder Stellen aus anderen Quellen auszufinanzieren sowie den
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geforderten Eigenanteil der Férderung beizubringen. Ein weiteres Problem ergabe sich dadurch, dass
befristete Stellen mit geringem Stundenumfang fir Bewerber/innen oft nicht sehr attraktiv sind und
die Personalgewinnung teils erheblich erschwert wird.

,Durch den Verwaltungsaufwand sind es keine reinen 10 Std zusatzliche Beratungszeit”. \

»Man muss sich entscheiden, ob man das Geld fiir Personal oder Material ausgeben mdchte. Fiir Beides
reicht es nicht. 20-30 Wochenstunden waren gut.”

»Es ist eher zu wenig; Die Beratungen nehmen sehr viel Zeit in Anspruch, die momentanen Stunden
reichen dafiir nicht aus; der Bedarf der Familien ist hoher.”

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren] J

Seit Januar 2021 ist die Forderung auf 20.000 € pro Zentrum erhdoht worden. Gut drei Viertel der
Verantwortlichen mdchten diese Summe nahezu komplett in Personalstunden investieren. Denn, wie
oben bereits beschrieben, reichen die momentanen Wochenstunden fiir die organisatorischen
Bedarfe, die Beratungszeit plus die Zeit sekundarer unterstiitzender Angebote (oft bei Weitem) nicht
aus.

,Man misste mehr Beratungszeit finanzieren kdnnen. Das wird mit Erhéhung der Férderung 2021 auch
schon moglich — wir werden die Mittelerhéhung voll in Personal stecken. Am besten ware eine volle Stelle,
dann wiirde man die geforderten Ziele sehr gut erreichen.”

[aus den Interviews mit Mitarbeitenden der Familienzentren]

Darliber hinaus wurden in den Interviews Ansatze zur Deckung weiterer Bedarfe gedulRert, fir die eine
héhere Fordersumme notig ware, z.B.

e Arbeit / Sprechstunden in den (abgelegeneren) Stadtteilen, mobile Beratung in den
Nachbarkommunen
¢ mehr Wochenendangebote.

Einschitzung aus Sicht der Kooperationspartner und Kommunen/Landkreise

In den acht durchgefiihrten Interviews mit Ortlichen Kooperationspartnern (Schulen, Tafel,
Flichtlingsunterkunft) sowie kommunalen Verwaltungen (Jugendamt, Fachbereich Soziales,
Offentlichkeitsarbeit) und einem Landkreisdezernenten kommen alle Interview-Personen zu einem
positiven Fazit der MGH-Familienzentrumsarbeit. Insbesondere die wichtige Rolle der Hauser im
Sozialraum wird daraus deutlich: Als wohnortnahe Anlaufstellen fiir die unterschiedlichsten
Nutzergruppen sind die Hauser unverzichtbar fiir das soziale Geflige an ihrem Standort und als starke
Partner seitens der Kommunen geschatzt. Dabei profitierten die Familien von den (liber viele Jahre
gewachsenen Netzwerkstrukturen der MGH und Trager vor Ort — ohne diese ware der Aufbau
eigenstandiger Familienzentren nicht wirtschaftlich. Die Synergien, die sich durch die Anbindung an
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bzw. die Erweiterung der bestehenden MGH ergeben, werden von allen Interview-Personen
hervorgehoben.

Die Starke der bestehenden MGH-Angebote ist nur dahingehend ein Nachteil, dass einige
Kooperationspartner und Kommunen die Landesforderung mit dem neuen Angebot der monetdren
Familienberatung und Antragshilfen noch nicht wahrgenommen haben, da die etablierten MGH-
Angebote prasenter sind. Der Ansatz als Familienzentrum kann hier noch starker als zuséatzliches
Standbein sichtbar werden.

Auf eine geografische Beschrdankung, die mit der Anbindung an MGH verbunden ist, macht ein
Interviewpartner aufmerksam: Die Standorte der MGH seien historisch eher zufillig entstanden und
zu ihrem jeweiligen Griindungsjahr sei eine flichendeckende Beratungsfunktion fir Eltern als Aufgabe
nicht absehbar gewesen. Da aber gerade in groRflachigen Landkreisen mit weiten Entfernungen zu den
wenigen MGH-Standorten oftmals nur Elternbedarfe in der Standortkommune abgedeckt werden
kénnten, bediirfe es perspektivisch einer Ausweitung in die Fliche Brandenburgs: Denkbar, so der
Vorschlag aus dem Interview, ware eine sukzessive Vorstellung der Beratungshilfe durch
Familienzentrums-Mitarbeitende auf Elternabenden aller Schulen eines Landkreises (also Orte, an
denen alle Familien erreichbar sind). Dabei sollten sich mehrere geférderte Familienzentren eines
Landkreises die Schulen regional aufteilen kénnen.

Als Alternative ist eine mittelfristige Ausweitung auf weitere Anker-Institutionen fir Familienzentren
als ausschlieBlich Mehrgenerationenhduser zu priifen: Mochte das Land Gber die bestehenden 31
Standorte hinaus Familien erreichen, ist der Pool an MGH mit 36 Hausern von Natur aus begrenzt. Eine
Anbindung an weitere Wohlfahrtstrager, Grund- und weiterfiihrende Schulen, KiTas und Horte,
Familienbildungsstatten oder Vereine wie in anderen Bundeslandern und stiftungsgeforderten
Modellprojekten ist auch fir das Flachenland Brandenburg denkbar, sofern ein solcher Ausbau durch
Fordermittel finanziert werden kann.

Bewertung der Aufbauphase fiir die unterschiedlichen Typen von Familienzentren

Fir rund drei Viertel der Mehrgenerationenhauser — rund ein Viertel der MGH (v.a. des Typs A)
arbeiteten bereits seit vielen Jahren als kommunal- oder landkreisgefordertes Familienzentrum —
kamen die Aufgaben eines Familienzentrums durch die 2019 begonnene Landesférderung neu hinzu.
Diese, die klassischen MGH-Aufgaben ergidnzende neue Zielstellung traf dabei auf hochst
unterschiedliche Startvoraussetzungen. Die Starken und weiteren Ausbauchanen sollen hier entlang
der unterschiedlichen Typen kurz bilanziert werden:

Typ A: Viele Familienzentren des Typs A hatten aufgrund ihrer Historie und Tragerangebote schon vor
Beginn der Landesférderung 2019 einen sehr guten Zugang zu Familien, insbesondere auch solchen
mit Kindern im Vorschulalter — das ist ihre Starke. Die von der Férderung erhofften Synergien durch
die Anbindung an Mehrgenerationenhauser seitens des Landes sind hier vor allem hinsichtlich des
leichten Zielgruppenzugangs in dieser Altersklasse erfillt. Inhaltlich sind Typ-A-Familienzentren fir
ihre Tipps in Erziehungsfragen bei Eltern und Angeboten der Erziehungsberatung bei
Kooperationspartnern und ihrer Kommune bekannt und geschatzt. Die Herausforderung nach dem
ersten Forderjahr besteht hier eher darin, neben diesen seit vielen Jahren etablierten und starken
Stamm-Angeboten auch den neuen Ansatz der monetaren Leistungsberatung im Netzwerk bekannt zu
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machen. So konnte in den Kooperationspartner-Interviews festgestellt werden, dass diese neue
Leistung noch nicht von allen kommunalen wie schulischen Netzwerkpartnern wahrgenommen wird.

Daneben gibt es einige Hauser dieses Typs, deren Nutzerschaft, wie bei Familienbildungsangeboten
haufig der Fall, starker mittelschichtsgepragt ist. Manche Typ-A-Familienzentren suchen daher noch
nach Wegen, spezifische Zielgruppen wie Alleinerziehende oder Einkommensschwache zahlenmaRig
starker in ihr Haus zu integrieren. Dies wiirde die Zahl der monetaren Beratungen (bspw. BuT, KizZ,
Wohngeld) (primares Forderziel) gegentiber der Dominanz der Erziehungsberatung (als wichtigem
sekundaren Ziel) erhoéhen. Dabei ist klar, dass es flir eine solche Entwicklung in der
Konsolidierungsphase mehr Personal / Stellenanteile in der Beratungsarbeit und fiir Netzwerkarbeit
brauchte, da diese Familienzentrumsressourcen nur einen geringen Teil gegeniiber den
Personalstellen des Gesamthauses und der Erziehungsberatung ausmachen.

Typ B: In der Analyse von Familienzentren des Typs B zeigen sich zwei Starken: Wie in Typ A, ist dies
erstens der Zielgruppenzugang; mit dem Unterschied jedoch, dass Typ B-Hauser keine von
Vorschulkindern gepragte, sondern eine vorrangig einkommensschwache Stammnutzerschaft haben.
Dazu gehoéren neben Eltern minderjahriger Kinder auch arme oder armutsgefahrdete Seniorinnen und
Senioren. Die sekundaren Angebote sowie weitere Ressourcen der Trager von MGH-Familienzentren
des Typs B sind auf diese Zielgruppen ausgerichtet: Tafel, Kleider-, Mobel- oder Tauschboérsen
beispielsweise sind sekundadre Angebote, die direkt auf die Reduzierung der Folgen von Familienarmut
abzielen.

Entsprechend armutssensibel ist das Personal in Typ-B-Familienzentren, das ist die zweite Starke. Sie
zeigt sich in einem besonders niedrigschwelligen Austausch mit den Nutzerinnen und Nutzern —
teilweise, weil das Personal oder die auch flr Erstberatungen eingesetzten Ehrenamtlichen biografisch
selbst Armutserfahrungen haben (peer-to-peer-Ansatz in einigen dieser Hauser). Dies spiegelt sich vor
allem atmospharisch wider und heiRt nicht, dass es in Typ-B-H&dusern keinerlei Schulungen zu
speziellen Leistungen wie dem BuT oder Kinderzuschlag bedurft hatte. Auch hier mussten die neuen
Beratungsthemen angeeignet werden, neben der in vielen Hausern etablierten Schuldnerberatung
oder bestehender Kooperationen mit den Jobcentern. Fir die ndchste Phase gilt es, das mit der
Landesférderung 2019 erweiterte Angebot an Sozialberatung weiter zu festigen.

Typ C: Zusammenfassend lasst sich bilanzieren, dass Familienzentren des Typs C, die vor Beginn der
Landesforderung 2019 vorrangig als Treff von Seniorinnen und Senioren aufgesucht wurden, die
grolten Startschwierigkeiten mangels Zugangs zu jingeren Familien zeigen. Um einen neuen Weg mit
neuen Angeboten fir neue Zielgruppen einzuschlagen, ist eine Aufbauphase mit 14.000 bis 20.000 €
Fordermitteln jahrlich keine kurz-, sondern eine mittelfristige Herausforderung. Die
Ausnahmesituation der Corona-Pandemie kam hier besonders erschwerend hinzu und hat einige Typ-
C-Héauser an einem sukzessiven Aufbau des Familienzentrums gehindert.

Dabei zeigt das Beispiel aus Lychen, dass auch Familienzentren des Typs C durch bewusst
komplementare Strategien und Angebote wie das HIPPY-Programm Zugang zu jiingeren Familien
schaffen kénnen — und sich dies in ersten Beratungserfolgen niederschlagt. Neben den weiterhin
legitimen und wichtigen Seniorenberatungen (Starke des Typs C) zur Linderung der Altersarmut,
kénnen am Rande neuer Angebote auch Beratungen zum BuT, Kinderzuschlag, Familienferienzuschuss
etc. sukzessive aufgebaut werden. Dies kann in den besonders landlich gepragten Regionen der Typ C-
Hauser auch iber ehrenamtliche Kimmerer-Strukturen erfolgen, wie die guten Ansatze in Lieberose
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und der Markischen Heide zeigen — zumal eine Ausstrahlung in die umliegenden Dorfer und
Gemeinden aufgrund der gegenliber Ballungszentren eher geringen Anzahl an Familien an Typ-C-
Standorten sinnvoll erscheint. Eine Chance bietet ebenfalls das Beispiel in Lauchhammer. Hier hat das
MGH-Familienzentrum ein Corona-Testzentrum integriert, Gber das sowohl akute Bedarfe gedeckt als
auch neue Zielgruppen fiir das Haus erschlossen werden.

Typ D: Fir die Gruppe der Allrounder im Typ D liegt die Starke in ihrem breiten Haus- sowie
tragerinternen Angebot in allen sekundaren Bereichen, von Gesundheits- tiber Integrations- bis hin zu
Bildungsangeboten. Dadurch werden sie von einer sehr breiten Nutzerschaft aus unterschiedlichsten
Grinden aufgesucht. Diese Starke ist gleichzeitig eine Herausforderung: In der Aufbauphase der
Forderung als Familienzentrum bestand die Aufgabe in besonderem MaRe darin, die neue monetare
Beratung und Antragshilfe mit den bestehenden Angeboten der vielen Mitarbeitenden in diesen
Hausern (inkl. Sprechstunden Externer) zu verknlpfen und nicht nur in Gruppen-, sondern in
Beratungssituationen mit den Nutzer/innen zu kommen. Durch den breiten Zielgruppenzugang sind
Familienzentren des Typs D besonders als erstberatender Lotse pradestiniert, der an weiterfiihrende
Stellen verweisen kann.

Empfehlungen fiir die Konsolidierungsphase der Brandenburger Familienzentren

Die folgenden Empfehlungen basieren auf der Abstimmung der empirischen Befunde dieser
begleitenden Evaluation mit den in Kapitel 1.3 aus bisherigen Evaluationen herauskristallisierten
Gelingensfaktoren und Empfehlungen. Sie wurden zudem im Mai 2021 in einem digitalen halbtédgigen
Workshop des finanzierenden Ministeriums mit den geférderten Familienzentren und der Servicestelle
Familienzentren Brandenburg einer Praxisvalidierung unterzogen.

(1) Weitere (personelle) Ausstattung der Familienzentren: Auf die Notwendigkeit einer
auskdmmlichen und stabilen langfristigen Finanzierung von Familienzentren wird seitens des
Deutschen Vereins hingewiesen (vgl. Deutscher Verein 2020: 9f; siehe auch Kapitel 1.3). Mit Blick
auf die Arbeit der Brandenburger Familienzentren stellt die aktuelle Férdermittelsumme ein
Minimum an Grundfinanzierung bis voraussichtlich Ende 2024 dar. Fir einen bedarfsgerechten
Ausbau flr die Familien sollte in den Folgejahren eine Erhéhung kontinuierlich geprift werden.
Im Einzelnen:

o Die rdaumlichen Voraussetzungen der Familienzentren an den MGH sind in der grofRen
Mehrzahl der Fille bedarfsgerecht — hier sind keine finanziellen Prioritaten erkennbar.

o Dabei profitieren die Familienzentren enorm von den Synergien, die durch die Ressourcen
ihres jeweiligen MGHs eingebracht werden. Neben den guten Raumlichkeiten gilt dies
besonders fiur Ehrenamtliche und den allgemeinen Verwaltungs-Overhead, welcher
entsprechend auch als Eigenleistung fiir den vorgeschriebenen Eigenanteil in der Férderung
anerkannt werden sollte. Ohne diese Ressourcen wadre die Fordersumme der
Familienzentren allein als nicht bedarfsgerecht einzustufen.

o Von den 2019 - 2020 bereit gestellten Mitteln konnten maximal 10 Wochenstunden einer
Kraft pro Haus finanziert werden. In vielen Hausern entsteht ein hundertprozentiger
Leistungsausfall ber Wochen oder Monate, wenn die eine im Familienzentrum / der
Antragsberatung tatige Kraft wegen Urlaub, Krankheit oder Stellenwechsel ausfillt. In
diesen Fallen bleibt oftmals nur die Verweisung der Familien an externe Stellen.
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o Die neue Fordersumme von 20.000 € ab dem Jahr 2021 ermdglicht eine leicht verbesserte
Personalausstattung (bis zu 20 Wochenstunden), deckt aber den Bedarf aus Sicht einer
grolRen Mehrheit der Hauser nicht. Laut Selbsteinschatzung ist der Bedarf bei den Familien
an vielen Standorten hoher, als aktuell personell bedient werden kann. Qualifiziertes
Personal fir Teilzeitstellen mit geringem Stundenumfang zu gewinnen, ist nicht nur in
strukturschwachen Gebieten mit kleinem Fachkraftemarkt eine grofSe Herausforderung, die
die Leistung der Hauser beeintrachtigt. Gewinnbringende Ansatze wie die Einfliihrung des
HIPPY-Programms im Fallbeispiel C in Lychen (Kapitel 4.3) konnten bislang nur Gber
zusatzliche fragile Finanzkonstruktionen oder kommunale Personalstellen fir
BabybegriRungsdienste wie in Kyritz oder Teltow umgesetzt werden. Gerade aufsuchende
Bring- statt Komm-Strukturen bendtigen weitere Mittel. Zudem bedeutet eine nicht-
dynamische Férdersumme von 20.000 € pro Jahr lber die kommenden vier Jahre hinweg
faktisch eine Mittelkiirzung von ca. 10 bis 15 Prozent, wenn sich die Lohn-, Miet- und
Betriebskosten sowie die allgemeine Inflation bis Ende 2024 erwartbar entwickeln. Dies wird
voraussichtlich zu einer Stundenreduzierung des Personals fiihren, sofern die Férdersumme
diese Realentwicklungen nicht durch eine Anpassung um ca. drei Prozent pro Jahr aufgreifen
wirde.

o Die Personalsumme der Familienzentrumsforderung wird in vielen Hausern bereits fir die
wochentlichen Stunden in der Beratungszeit fiir Familien aufgebraucht. Oftmals wird
letztere auch durch Ehrenamtliche geleistet, was mit Blick auf die Fortbildungsmaoglichkeiten
relevant wird. Die Netzwerkarbeit mit den Kooperationspartnern ist daher vielfach nur von
den MGH-Leitungen zu leisten.

o Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist das Forderprogramm sehr effizient: Es ist anzunehmen,
dass mit einer Jahresforderung von 448.000 € bei knapp 22.000 Familienberatungen
(Mai2020 bis Marz 2021) ein — auch im Vergleich zur Beratung in klassischen Amtern — sehr
glnstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis vorliegt. Auch wenn die durch die frihzeitige
Inanspruchnahme von Hilfe eingesparten sozialen Folgekosten pro Familie(nmitglied) —auch
im Bereich Bildungsarmut oder Integration — nicht hochgerechnet werden kénnen, so ist
davon auszugehen, dass der praventive Nutzen des Programms eine Erhéhung der
Fordermittelsumme deutlich rechtfertigt.

(2) Die Weiterqualifizierung Familienzentren: Die in vielen Evaluationen (NRW, HE, TH) als
Schlisselfaktor genannte Frage des qualifizierten Personals ist in den Familienzentren an MGH
eine besonders herausfordernde: Die beruflichen Hintergriinde und Kompetenzen sind sehr
heterogen. Entsprechend unterschiedlich sind die Fortbildungsbedarfe, gerade bei den
Zusatzaufgaben eines Familienzentrums. Auch bestehen aktuell keine verbindlichen
Qualitatskriterien fir die Antragsberatung:

o Die vom Deutschen Verein empfohlenen multiprofessionellen Teams sind in den MGH
vorhanden, die Professionen sind sehr durchmischt — nur oftmals sind sie aufgrund des
geforderten Umfangs einer Viertel- bis halben Personalstelle (siehe Empfehlung 1) nicht
gemeinsam im Familienzentrum, sondern in anderen Kontexten des MGH oder des Tragers
oder volatil im Ehrenamt tatig. Bei Stellenwechsel entsteht oft ein hundertprozentiger
Leistungsausfall bzw. ist ein neuer Kompetenzaufbau nétig. Um hier zumindest fiir eine
minimale qualifizierte Kontinuitat sorgen zu kdénnen, fiihrt mittelfristig kein Weg an einer
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Aufstockung der Personalférderung vorbei. Kurzfristig konnte ein Beratungsordner oder ein
flr alle Familienzentren Uber die Servicestelle zu entwickelnde Intranet-Datenbank mit den
grundlegendsten und aktuellsten Antragsformularen (BuT, KiZ, Wohngeld etc.) und -
modalitaten sowie ggf. Ausfillhilfen flir Ratsuchende eine personenunabhéangige Mindest-
Qualitatssicherung darstellen. Sie wiirde zudem die Einarbeitung neuen Personals und
Ehrenamtlicher erleichtern.

o Geplante Schulungen und zentral zur Verfiigung zu stellendes Beratungsmaterial haben, so
die Ergebnisse der Interviews, durch die Intervention der Corona-Pandemie in vielen Fallen
gelitten. Gerade in der Aufbauphase der neuen Angebote ware es fiir viele Hauser wichtig
gewesen, auf die neuen Anforderungen eines Familienzentrums und der monetaren
Sozialberatung besser vorbereitet gewesen zu sein — wobei immer professionell
abzugrenzen ist, welche Beratungstiefe mit der inhouse-Kompetenz geleistet und ab
welchem Punkt an Fachberatungsstellen weiterzuverweisen ist. Zukinftig kdnnte eine
fokussiertere Koordinierung der Fortbildungen sowie des Beratungsmaterials durch die
Servicestelle Familienzentren (auch in Kooperation mit den Familienverbanden) erfolgen.
Der hauseribergreifende fachliche Austausch in Regionalkonferenzen und einem jahrlichen
Fachtag konnte noch starker auf die primare Forderleistung, die monetare Antragsberatung,
ausgerichtet werden. Viele Familienzentren wiinschen sich dafiir wiederkehrende Mini-
Fortbildungen (ber regelmaRige Gaste aus Fachberatungsstellen oder eine fachliche
Sondersprechstunde bei Antragsexpertinnen und -experten bspw. der Familienkasse oder
der Wohngeldstelle. Dabei sind auch Informationen Uber Antragsvoraussetzungen und
gesetzliche Anderungen stérker an zentraler Stelle fiir alle 32 geférderten Hiuser zu biindeln
(siehe unter 2 bspw. Intranet).

o Schulungsangebote sollten neben hauptamtlichem Personal auch gezielt an ehrenamtlich
Beratende gerichtet sein. Hier kbnnen sich vor allem Hauser, die ihr ehrenamtliches Personal
bereits fachlich ausgeriistet haben, fir einen Erfahrungsaustausch zusammenschlieRen und
weiteren Hausern ein Schulungskonzept vorstellen, das den Schulungsprozess wie auch das
-Material fir viele vereinfachen kann.

o Qualitdat meint nicht ausschlieRlich qualifiziertes Personal. Qualitatsstandards fiir die
Einrichtung Familienzentrum sind seitens der Landesférderung nicht vorgegeben, wahrend
sie im Bundesprogramm MGH in der dritten Forderphase entwickelt wurden. Es béte sich
an, fir MGH-Familienzentren keinen neuen Kriterienkatalog zu erarbeiten, sondern ggf. im
Sinne eines Qualitdtshandbuchs den Baustein der Antragsberatung und Weiterverweisung
mit einer Mindestqualitatsanforderung und Prozessschritten zu hinterlegen. Auch neue
Herausforderungen wie die Digitalisierung im Zuge der Corona-Pandemie kdnnten Anlass
flr einen neuen Baustein ,digitale Qualitdtsstandards” bilden. Solche Qualitatsleitlinien
koénnten erarbeitet, iterativ erprobt und am Ende der Konsolidierungsphase 2024 finalisiert
werden.

o Bei vielen dieser Schritte wie der Koordinierung des Schulungsbedarfs oder dem Ausbau
ortstibergreifender Netzwerke (siehe 3) kommt der Servicestelle Familienzentren
Brandenburg eine wichtige unterstiitzende Rolle zu: Bereits in den ersten beiden
Forderjahren hat sich gezeigt, dass eine kontinuierliche Begleitstruktur sowohl fir die knapp
drei Dutzend MGH-Familienzentren als auch fir die Verbindung zum zustandigen
Landesministerium (Match zwischen Landesvorgaben und Praxis, Beraterfunktion, Themen-
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und Bedarfs-Scout) eine groBe Entlastung und ein qualitatssteigernder Baustein der
Forderung ist. Dass die Servicestelle Familienzentren personell mit der Servicestelle der
Mehrgenerationenhauser Brandenburg durch dieselbe Teil-Stelleninhaberin verknipft ist,
bringt einen hohen Erfahrungsvorteil und sinnvolle Synergien. Dies sollte auch in der
weiteren Konsolidierungsphase in dieser Form und mit mindestens diesem Stellenumfang
fortgefuhrt werden.

(3) (Flachendeckende) Kooperationsnetzwerke fiir das primare Forderziel systematisch aufbauen,
auch iliber die Standortkommune hinaus: Die Netzwerke der Familienzentren an ihren Standorten
sind bereits nach dem ersten Forderjahr hervorragend. Dies liberrascht wenig, da ihre Anker-MGH
(oftmals anders als Anker-KiTas in anderen Bundeslandern) seit ihrer Griindung vor vielen Jahren,
teilweise Jahrzehnten, kooperativ im Sozialraum arbeiten und mit vielen Tragern und Vereinen
eng vernetzt sind, teilweise auch baulich durch gemeinsame Gebaudenutzung. Dabei bestehen
kaum Konkurrenzangebote vor Ort, die Partner zeigen eine erstaunlich hohe Kenntnis
voneinander und stimmen sich bei neuen Bedarfsentwicklungen direkt in ihren Zustandigkeiten
ab.

o Alternativ ware mittelfristig zu prifen, ob die Flachendeckung auch (iber weitere Anker-
Institutionen statt des begrenzten Pools an 36 Mehrgenerationenhduser im Land
Brandenburg erzielt werden soll und damit eine institutionen-offene Forderung erfolgen
kann. Der Finanzbedarf fiir den Aufbau einer solchen Struktur ist als hoch einzuschatzen —
bei absehbar begrenzten finanziellen Mitteln ware die Starkung der bisherigen Standorte
inkl. einer Ausweitung ihrer Kooperationsstrukturen in den Landkreisen gegebenenfalls
wirtschaftlicher.

o Soll die Forderung zunachst auf Mehrgenerationenhauser fokussiert bleiben, sind allerdings
die Personalkapazitdaten fiir Netzwerkarbeit gering und werden vielfach von der MGH-
Leitung als Synergie mit eingebracht. Analog zur Empfehlung des Deutschen Vereins
brduchte es hier mittelfristig eine Freistellung bzw. ein hoheres geférdertes
Stundenkontingent, um Kooperationen auszuweiten.

o Es gilt auRerdem, dass Angebot der monetdren Familienberatung (primares Forderziel),
noch starker bei den Kooperationspartnern bekannt zu machen. Die im Rahmen der
Evaluation durchgefiihrten Partner-Interviews haben gezeigt, dass die MGH-
Familienzentren dafiir noch nicht durchweg bekannt (genug) sind, und den Partnern, wenig
Uberraschend, die langjahrigen Tatigkeiten des MGH viel prasenter sind. Dies kann zum
einen (ber bilaterale Informationen an einzelne Kooperationspartner erfolgen, bspw.
indem die Schulsozialarbeiter/innen oder Lehrkrafte einer ortlichen Schule oder die
Teamleiter des Jobcenters eingeladen bzw. (ber die Antragsunterstiitzung des
Familienzentrums informiert werden. Zum anderen kann die Information multilateral in
bestehenden AGs, in trageribergreifenden Arbeitskreisen, Sozial- und Jugendausschiissen
und Netzwerkbiindnissen oder Uber lokale / regionale Newsletter von Fachkraften fir
Fachkrafte verbreitet werden.

o Eine erste Erweiterung des Sozial-/Wirkungsraums kann auch tber mobile Angebote
gelingen. Nicht nur, aber besonders Familienzentren des Typs A sind bereits langer Gber ihre
Trager in die kommunale Kinder- und Jugendhilfeplanung oder in Programmen Friiher
Hilfen eingebunden. Gerade um (mehrfach) belastete Familienzielgruppen zu erreichen, ist
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dieser Weg weiter auszubauen, bspw. noch flachendeckender mit dem Netzwerk Gesunde
Kinder zu kooperieren, oder, wo moglich, mit Stadtteilmittern. Auch die Zusammenarbeit
mit den meist kommunal betriebenen BabybegrifBungsdiensten konnte mithilfe des
Beratungsmaterials der Familienzentren zu FamilienbegriRungsdiensten ausgebaut
werden. Aufsuchende Beratung kann aktuell nur von einer kleinen Minderheit der 31
Familienzentren regelmiRig geleistet werden: zweimal (beide kommunal betrieben) in
Kopplung mit dem BabybegriRungsdienst, zweimal Giber ehrenamtliche Kimmerer, einmal
Uber mobile Tafeln. Hier ist zu (iberlegen, ob weitere Hauser, ggf. auch durch kommunale
Forderung, aufsuchende Angebote (mehr Bring-Strukturen) aufbauen kénnen — gerade
dort, wo der Zugang zu den Zielgruppen der einkommensschwachen oder
Alleinerziehenden noch keine ausgepragte Komm-Wirkung hat. Die Frage ist, was es dazu
flir die Hauser an Ressourcen und Strukturen brauchte.

o Eine kooperative, aufsuchende Struktur braucht es vor allem, sofern das Ziel einer gewissen

Flachendeckung im Land Brandenburg mittel- bis langfristig verfolgt werden soll und dies
nicht mit einem weiteren Ausbau mit Hilfe anderer Einrichtungstypen (Kitas, Schulen,
Vereine usw.) einhergeht. Der Einzugskreis der Familienzentren ist fast ausschlieflich auf
das Quartier oder die Standort-Kommune begrenzt. Pro Landkreis kénnen (mit einer
Ausnahme) aktuell aber nur 1-3 Standorte durch das Landesprogramm geférdert werden.
Der Grofteil der Familien im Land wird dadurch nicht erreicht. Fir eine effiziente
Verwendung von Haushaltsmitteln ist es fraglich, ob der Aufbau von Kompetenzen an
neuen Standorten zielfihrend ist, oder ob durch eine moderate Aufstockung der Mittel
zunachst fir die bestehenden Hauser erste flachenerweiternde Kooperationsmodelle
moglich waren. Dafir boten sich schulische Strukturen sowie
Kinderbetreuungseinrichtungen als Orte an, an denen Familien erreichbar sind. Wenn sich
Familienzentren innerhalb eines Landkreises mit Zustandigkeitsbereichen absprachen und
in den kommenden Jahren sukzessive bei allen Schulen ihres Bereichs vorstellig wiirden,
konnten schulische Strukturen flaichendeckend als Vermittler zwischen Schuleltern und
Familienzentrum gewonnen werden.
In einem solchen Modell waren Familienzentren starker auf ihre Beratungsfunktion bei der
Antragshilfe fokussiert. Aufgrund der Distanzen waére fiir viele der so angesprochenen
Familien einschrankend zumindest eine telefonische oder digitale Leistungsberatung
moglich. Inwiefern eine solche Flachenerweiterung aber mit dem Grundsatz der
Niedrigschwelligkeit vereinbar ware, misste konzeptionell weiter geklart werden. Zwar gibt
es Hinweise, dass die telefonische Beratung besonders anonym ist. Gleichzeitig fehlt der
zwanglose Zugang Uber Tiroffner-Angebote wie Freizeitangebote und damit eine
besondere Starke der Arbeitsweise von MGH-Familienzentren.

(4) Bedarfsgerechte Gewichtung primarer (monetéare Leistungsberatung) und sekundarer (Bildung,
Integration, Gesundheit) Ziele, auch in Abgleich mit den Corona-Folgen u.a. im Bereich
Bildungsarmut sowie psychosozialer Folgen fir Kinder: Der Brandenburgische Forderansatz
zeichnet sich dadurch aus, dass er auf ein einheitliches fachliches Konzept verzichtet zugunsten
der individuellen bedarfsgerechten Ausgestaltung durch die Familienzentren. Lediglich die
Beratung einkommensschwacher, (mehrfach) belasteter Zielgruppen wird vorgegeben. Dieser
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Ansatz wird im Rahmen der Evaluation als richtig eingeschatzt — er spielt die Starken der einzelnen

MGH-Familienzentren in ihren Sozialraumen aus, statt die Hauser einzuschranken.

O

Die lokale Schwerpunktsetzung gerade im sekundaren Forderbereich sollte weiterhin den
Hausern Uberlassen sein. Dabei kann sich jedes Familienzentrum in einer strategischen
Reflexion Uberlegen, ob es seine Starken starkt (wie viele Hauser des Typs B dies in ihrer
Sozialberatung getan haben oder Typ A mit noch engeren KiTa- und Schulkooperationen
oder einem Fokus auf migrierte Familien in Fallbeispiel D) - oder seine bisherigen Schwachen
(bspw. schwieriger Zugang zu jungen Zielgruppen) lber gezielte neue, komplementare
Angebote adressiert, wie es das Fallbeispiel C mithilfe des HIPPY-Programms aufgezeigt hat.
Dies gilt insbesondere auch fiir die Art und Weise, wie die Familienzentren die Pandemie-
Folgenbekampfung angehen wollen. Die Bedarfe sozial schwacher Familien inkl.
Alleinerziehenden haben sich durch die Corona-Pandemie verscharft, sowohl was die
materielle Lage (primares Forderziel) als auch die sozialen und schulischen Kompetenzen
der Kinder, ihre Gesundheit und Integration angeht (sekundare Ziele). Damit stellt sich fur
jedes Haus die Frage, welche Gewichtung es neben der Bekdmpfung der monetdren
Kinderarmut in den kommenden Jahren auf die Verbesserung der Chancen- und
Bildungsarmut und der (auch psychischen) Gesundheit der Kinder legen mochte. Weitere
Bedarfe, die sich gerade erst abzeichnen, wie der Umgang mit Verlust und Trauer durch
Corona-Verstorbene oder Long Covid-Syndromen werden auch von den Mitarbeitenden der
Familienzentren viel abverlangen — hier sollten Schulungen zur psychischen Gesundheit fiir
Fachkrafte genutzt werden.

Die individuelle Schwerpunktsetzung der Hauser koénnte dabei von gemeinsamen
strategischen Uberlegungen profitieren: So kann iiber die Servicestelle Familienzentren
(oder ein freiwillig federfihrendes Haus oder einen grolRen Tradger) ausgelotet werden,
welche neuen Foérderprogramme des Europdischen Sozialfonds ESF, des Bundes und des
Landes oder seitens grofRer Stiftungen zur Corona-Folgenbekdampfung — um nur ein sich
abzeichnendes Beispiel zu nennen — auch fir aulRerschulische Nachhilfe zur Aufholung von
Lernriickstdnden aufgelegt oder genutzt werden und so finanzierte Schwerpunktsetzungen
flr eine Vielzahl interessierter Hauser zu ermoglichen. Zudem kdnnte die Zusammenarbeit
mit anderen grofRen Tragern wie Gesundheit Berlin-Brandenburg erprobt werden.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Brandenburger Familienzentren werden mit dem priméren Ziel gefordert, durch niedrigschwellige
Beratung gerade einkommensschwacher und belasteter Familientypen zu monetéaren
familienunterstiitzenden Leistungen einen Beitrag zur Reduzierung der Kinder- und Familienarmut zu
leisten. Sie kdnnen weitere unterstiitzende Angebote machen, um den Zugang der Familien in die
Beratung zu férdern sowie sekundare Ziele in der Familienbildung, der Verringerung der Bildungsarmut
bei Familien und zur sozialen Integration belasteter Familientypen zu erreichen.

Fir die Bestimmung der Zielerreichung miissen also betrachtet werden: erstens in welchem Umfang
Beratungen zu monetdren Leistungen durchgefiihrt wurden; zweitens ob dies insbesondere von den
Kern-Zielgruppen der einkommensschwachen, alleinerziehenden, kinderreichen, bildungsfernen
und/oder Familien mit Migrationshintergrund in Anspruch genommen wurde; und drittens ob
unterstiitzende Angebote etabliert werden konnten, die die sekundaren Ziele umsetzen. Alle drei
Kriterien kénnen aufgrund des Charakters der begleitenden Evaluation vorrangig auf der Output-
Ebene bemessen werden — inwiefern eine direkte und langfristige gesellschaftliche Wirkung (Impact)
erzielt werden kann, kann mit diesen Methoden nicht bestimmt werden.
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* Hausaufgabenhilfen 2c) Aufbau persdnlicher 2c) Integration in und
Metzwerke: o4 % dor Nutzertinnen Stabilisierung des sozialen
3] Servicestelle FamZ Zt’ DL_ltzendE offene Trerrs’ Fikden sich durch das Fam in firem Ort ] i
BE + Evalulerung Erelzeit- und . Geflige vor Ort / in Kommune
(Regionalkonferenzen, Gruppenangebote d duzi
Erfahrungsaustausch] 2d) Gesundheitsforderung 2d) Reduzierung der
2d) Sport- und Bewegungs- und
Erndhrungsangebote Ernahrungsarmut

3) Orientierung: 22 car
3] 2.100 mal |_I:It5|.'!|: Mutzer*innen Fihlen sich gut Gher

* Infornaterial, Flyer finangielle Hilfen informiert

Abbildung 22: Ubersicht iiber die erzielten Wirkungsweisen des Férderprogramms bis Mérz 2021

Die Evaluation zeigt erstens, dass die Leistung (Output) der 31 respektive 32 gefdrderten
Familienzentren im Bereich des primaren Forderziels hoch ist: Es wurden iiber 6.000 Beratungen zu
monetdren Familienleistungen bei 9.000 Zielgruppenkontakten allein im Erhebungszeitraum Mai
2020 bis Marz 2021 durchgefiihrt. Knapp 1.600 Familien wurden zu ihrem Anspruch auf Kinderzuschlag
beraten, viele weitere auch zum corona-bedingten Notfall-KiZ. Ebenfalls gut 1.650 Familien wurden in
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diesen elf Monaten Uber Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) aufgeklart, in knapp
1.350 Fallen wurde ein moglicher Wohngeld-Anspruch geklart.

Nicht jedes Haus flihrt zu jedem Thema eine eigene qualifizierte Beratung durch — dafiir fehlen
personelle Ressourcen und teilweise Kompetenzen: Gleichzeitig werden auch Doppelstrukturen vor
Ort vermieden. Viele der Hauser verstehen sich daher auch als Lotse im Netzwerk des Sozialraums. In
Gber 2.000 Beratungen war die Weitervermittlung das vorrangige Ziel und Mittel. Daflir bestatigen
zwei Drittel der befragten Ratsuchenden, dass sie durch das Familienzentrum gut Gber finanzielle
Hilfen informiert sind — die ,Orientierung im Dschungel der Behorden” ist eine wichtige Funktion.
Neben den Erstberatungen tragen dazu auch Finanz-Checklisten, Flyer und Info-Plakate Uber
Anspriiche und Leistungen bei (siehe beispielhaft Anhang 1). Hinzu kommt die sogenannte
Kummerkastenfunktion: 90 Prozent der befragten Nutzer/innen bestatigen, sich bei Fragen oder
Problemen im Alltag zunachst immer an die Leute im Familienzentrum wenden zu kdnnen. Es hort
ihnen schlicht jemand zu und gibt ihnen Orientierung.

=>» Dies zeigt, dass Familienzentren als Anker einer familienberatenden sozialen Infrastruktur
ansprechbar sind. Sie kénnen je nach Bedarf des/der Ratsuchenden entscheiden, ob sie durch
eigene Beratung helfen oder als Lotse vertrauensvoll an andere Stellen vermitteln kénnen.

Die Evaluation zeigt zweitens, dass im Mittel aller Hauser die Kernzielgruppen iliberdurchschnittlich
gut erreicht wurden: Die am haufigsten beratene Zielgruppe bilden einkommensschwache Familien —
von ihnen wurden in elf (weitgehenden Lockdown-) Monaten gut 3.300 erreicht (monatlich zwischen
200 und 450, bzw. durchschnittlich vier pro Haus und Monat im Median). Jeweils ca. 1.500
Nutzer/innen der Beratungen waren alleinerziehend oder mit Migrationshintergrund. Die (nicht
reprasentative) Nutzerbefragung weist zudem anhand des Brandenburger Sozialindexes daraufhin,
dass gegeniiber dem Landesdurchschnitt aller Einschulungskinder — jedes zehnte Kind in Brandenburg
stammt aus einer Familie mit niedrigem Sozialstatus — diese Familien in den Zentren besonders haufig
erreicht werden — sie machen jeden vierten bis flinften Nutzer (22 Prozent) aus. Weitere 36 Prozent
der Ratsuchenden haben einen mittleren Sozialstatus.

=>» Dies ist ein Indiz dafiir, dass der Charakter der Familienzentren an MGH ein besonders
niedrigschwelliger ist und es im Gegensatz zu Amtern und Behérden sowie zu klassischer
Familienbildung (Familienbildungsparadox) gelingt, auch schwer zu erreichende, aber
besonders von Orientierungshilfe profitierende Familientypen in signifikantem MaR begleiten
zu kdnnen.

Die Evaluation zeigt drittens, dass eine Vielzahl sekundédrer, am Sozialraumbedarf orientierter
unterstiitzender Angebote vor allem der Familienbildung und Erziehungsberatung (3.800 Stiick
zwischen Mai 2020 und Maérz 2021), Familienbildungsangebote wie Eltern-Kind-Kurse, aber auch
Kleiderkammern und Tafeln, Hausaufgabenhilfen, multikulturelle Kochkurse, integrative Gartenarbeit,
Ferienfreizeiten u.v.m. auf- oder ausgebaut wurden. Gerade in diesem Bereich konnte vielfach auf
bestehende Programme der MGH-Ankerhauser zurlickgegriffen werden — eine Trennung zum Angebot
als Familienzentrum ist hier in der Praxis nur schwer moéglich und aus Nutzersicht auch nicht noétig.

Einige Hauser vor allem des Typs C (bisheriger Seniorenschwerpunkt) haben grundstandig neue Eltern-
Kind-Angebote im Rahmen des HIPPY-Programms oder PEKiP-Kurse geplant oder umgesetzt, um sich
jungere Zielgruppen zu erschlieRen. Dabei ist im Durchschnitt aller Familienzentren die Altersstruktur
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der Nutzer/innen Uberraschend ausgewogen: Aus den Beratungsstatistiken geht ein Verhaltnis von 60
Prozent Familien mit Kindern unter 6 Jahren zu 40 Prozent Familien mit Kindern Uber 6 Jahren hervor.

=>» Dies spricht zum einen daftir, dass die Altersgruppen klassischer Familienzentren an KiTas wie
in anderen Bundeslandern der Fall, Gber das Brandenburger Fordermodell ebenfalls erreicht
werden; zum anderen zeigt es, dass dariber hinaus auch Familien mit alteren Kindern eine
offene Anlaufstelle haben, die es andernorts vielfach (noch) nicht gibt.

Davon profitieren sowohl die Familien — die lberwaltigende Mehrheit von 94 Prozent sagt in der
Nutzerbefragung, dass sie sich durch das Familienzentrum am Wohnort gut aufgehoben flhlt — als
auch das soziale Geflige vor Ort in der Standort-Kommune. Dies zeigen die Interview-Antworten der
Kooperationspartner (,Meilenstein fiir die Region hier”) und einiger kommunaler- und
Landkreisvertreter (,richtiger Ansatz, in der Flache sukzessive ausweiten®).

Aufféllig ist, dass viele Hauser, nicht nur des Typs A, einen zunehmenden Schwerpunkt auf
Bildungsarmut sehen, insbesondere auch als erste Folgen der Corona-SchulschlieBungen, und darauf
mit Nachhilfe und Home Schooling-Unterstiitzung reagieren. Wie sich die Bedarfe der Familien und die
Arbeit der Familienzentren mit den Folgen der Corona-Pandemie weiter verandern werden, bleibt zum
Zeitpunkt des Abschlusses dieses Evaluationsberichts abzuwarten.

=>» In jedem Fall ist nach dem schulischen und sozialen Einschnitt der Corona-Pandemie fir
Familien von einem hohen mittelfristigen Bedarf an praventiven Sozialleistungen und
Familienberatung auszugehen.
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Anhang 1: best practice-Beispiele von Beratungsflyern fir Familien

Familien=iizn~Beratung

finanzielle Zusatzleistungen fiir Familien mit kleinen Einkommen beantragen

Wir st'a'rken Familien!

Familienzentrum Oase im Mehrgenerationenhaus Kyritz

* fr Familien mit geringen Einkommen, ALG 1 oder Krankengeldbezug
** fiur alle Familien, die Grundsicherung, Kinderzuschiag, Wohngeld oder Asylbewerberieistungen beziehen

Mit herzlichem Dank fiir die Abbildung an das MGH-Familienzentrum Kyritz

Wenn am Ende des Geldes noch zu viel Monot
Ubng nl, habon Sie vnd Ihre Famikio velleich?
o= — Ang, auf eine der { n Lei -
Unterstutzung fur Familien o R
Bildungs~ und Teilhabepaket (BuT)

mit kleinem Einkommen Kinder und Jugendiiche erhalten Zuschbsse for:

+ Mittogessen in Kite, Schule, Togespllege

* LernfSrderung und Nachhilfe

* Ausfiige und Kiassenfohrien &
* Fremzemakinasiten [Spon, Mutik, Kreativds, ) -«
+ Fenenangebote v

* Schulbedorf [bas zv 150 €)
+ Befdrderung von Schller*innen *

Kinderzuschlag (KiZ) .
Wenn das Einkommen tir die Eltem, jedoch S
nicht mehr Fir die Xinder reich?, hoben Séa
e Kind Anzpeuch ouf:
+ bis zv 205 € pro Monat individuelle Berechnung)

* Anspriche auf BuT

Wohngeld

Um ols Fenube ongemessen tu wohaen,

kdanen sie Folgendes beantragen:

* Mietzuschuss odar

= Zuschuss zu den Kosten von selbsigenutziem
Wohnoigontum

Waeitere Untoratitzungimdglichkesten, Antrags.
fornwlore und Hille erhalten Sie jeden Deanerstog
ab 15:00 Uhr im Familiencate im FamilyTrett
[Gesundhedszentrum Teltow, Potsdamer Ste. 7/9)
oder Sie inbaren einen and Termin,

I

Konlakt:
Phadantow Fomibenzentrum
Mahlower St 139, 14513 Teltow

................................................... ; et
Meske Emmenddciier (Fomilienbegleaitenn) e
Familien™ Tol /SM5: 0176 - 61 44 38 75
L zcntrum Mail: halloinfo@philontow.de

Mit herzlichem Dank fir die Abbildung an das MGH-Familienzentrum Teltow
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Anhang 2: Fragebogen der Nutzer-/Familienbefragung
Liebe Familien®),

was bedeutet das Familienzentrum/Mehrgenerationenhaus fiir Sie? Finden Sie hier das Angebot, das Sie
sich wiinschen? Und ist das fiir Sie hilfreich? Um diese Fragen dreht sich unsere kleine Umfrage. Ihre
Antworten bleiben vertraulich. Sie flieBen anonym ein in eine wissenschaftliche Studie iber die
Familienzentren in ganz Brandenburg und sind wichtig fiir uns (siehe Aushang .Infoblatt"). Die Beantwortung
dauert nicht mal fiinf Minuten. Wenn Sie mal etwas nicht wissen, lassen Sie die Frage einfach offen. Vielen
Dank, dass Sie sich diese Zeit fiir uns nehmen.

l Wenn Sie das Blatt fertig ausgefiillt haben, geben Sie es bitte, NICHT GEKNICKT, in die
Briefkastenbox - herzlichen Dank!

Zu Beginn schauen wir uns an, wie unterschiedlich die Familien sind, die das Familienzentrum besuchen. Dazu benétigen
wir ein paar (vollstdndig vertrauliche!) Angaben.

[1] Wie alt sind Sie?
[016-20 Jahre [121-29 Jahre [130-39 Jahre [140-49 Jahre [150-59 Jahre [Uber 60 Jahre

[2] Welches Geschlecht haben Sie?
O weiblich O ménnlich O divers

[3] Haben Sie Kinder unter 18 Jahren?
O Nein, keine ja: 1 [2 O3 04 [Omehrals4

[4] Bitte nur beantworten, wenn Sie Kinder unter 18 Jahren haben (sonst Frage frei lassen und iiberspringen):
Sind Sie alleinerziehend?
OJa CNein

[5] Wie ist Thre Schulbildung? Bitte tragen Sie zuerst lhre eigene links ein. Tragen Sie dann in die zweite Spalte,
wenn mdoglich, auch die Schulbildung ihres Mannes/ihrer Frau, also des zweiten Elternteils, ein. (Falls Sie
alleinerziehend sind, tragen Sie nur Ihren Abschluss links ein).

Mein Abschluss: Abschluss meines Mannes / meiner Frau:

0 Abitur oder Studium 0 Abitur oder Studium

O Abschluss 10. Klasse 0O Abschluss 10. Klasse

0 Abschluss unterhalb 10. Klasse oder kein Abschluss 0 Abschluss unterhalb 10. Klasse oder kein Abschluss

[6] Sind Sie in der Regel berufstdtig (wenn Sie nicht gerade in Elternzeit sind / Kinder betreuen)? Tragen Sie lhre
Antwort bitte wieder links ein. Tragen Sie dann in die zweite Spalte, wenn mdglich, die Antwort fir Ihren Mann/lhre
Frau, also das zweite Elternteil, ein. (Falls Sie alleinerziehend sind, tragen Sie nur lhre Erwerbstatigkeit links ein).

Ich bin... mein Mann / meine Frau ist...

O erwerbstdtig (Voll- oder Teilzeit) O erwerbstdtig (Voll- oder Teilzeit)
Onicht erwerbstdtig Onicht erwerbstdtig

0in Ausbildung oder Studium 0in Ausbildung oder Studium

oin Rente /pensioniert 0in Rente / pensioniert

[7] Seit wann besuchen Sie das Familienzentrum / das Mehrgenerationenhaus?

seit dem Jahr (bitte Jahreszahl eintragen, zum Beispiel: 2019)
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Meine Besuche im Familienzentrum / Mehrgenerationenhaus

[8] Wie sind Sie auf das Familienzentrum aufmerksam geworden? (mehrere Antworten maglich)

habe einen Flyer gesehen

liber die Kita oder den Kindergarten
liber die Schule

OooooOood

liber die Presse, in der Zeitung gesehen
Hinweis oder Empfehlung von anderen, hat sich von Mund-zu-Mund rumgesprochen

liber das Internet; liber Facebook, digital

[9] War die erste Kontaktaufnahme zum Familienzentrum fiir Sie leicht?
»
[INein

[10] Aus welchem Grund besuchen Sie das Familienzentrum? (mehrere Antworten maglich, bitte ankreuzen)

l‘DJa

Oooooogooao

% o
LEher ja CEher nicht

Tipps und Beratung in Erziehungsfragen

Offener Treff, Familientreff, andere Familien und Eltern treffen

Hausaufgabenhilfe, Nachhilfe, Lese-, Rechtschreib-, Rechen- oder Computerkurse
Kleiderbérse, Mobelbérse, andere (Tausch)barse oder Flohmarkt
Kochkurse, Hilfen fiir gesunde Erndhrung, Sport- und Bewegungsangebote

Hilfe beim Ausfiillen und Stellen von Antrdgen (zum Beispiel Kinderzuschlag, Wohngeld)

Medienangebote, z.B. Filmabende, kostenlose Computer-Nutzung, Biicher-Ausleihe, Bibliothek
Geburtsvorbereitungskurse, Schwangerengymnastik, Hebammensprechstunde, Eltern-Kind-Kurse
Veranstaltungen und Feste wie Sommer- oder Weihnachtsfest, Stadtteilfest

L |

[11] Wie finden Sie das Angebot des Familienzentrums? (nach Schulnoten 1 sehr gut, bis 6 ungeniigend)

1 sehr gut 2 gut

O (]

3 befriedigend

O

4 ausreichend

|

5 mangelhaft

O

6 ungeniigend

O

[12] Wir haben hier 4 Aussagen: Was denken Sie, wie stark treffen folgende Aussagen auf Sie zu oder nicht zu?

. stimme ;
stimme voll stimme stimme eher |  iiberhaupt ;:;:: ;l:; ation
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu nicht zu (keine
‘ Y/ \J Antrdge, keine
' ‘ ‘ ’l Kinder)
Bei Fragen oder Problemen im Alltag
kann ich mich immer an die Leute im O O O O O
Familienzentrum wenden.
Ich fiihle mich durch das
Familienzentrum in meinem Ort / meiner O O O O O
Stadt gut aufgehoben.
Die Ansprechpartner im
Familienzentrum helfen mir beim O O O O O
Ausfiillen von Antrédgen fiir die Amter.
Das Familienzentrum informiert mich
jut iiber die finanzielle Unterstiitzung, O O O O O

die ich bei Amtern beantragen kann.

Herzlichen Dank fiir Thre Teilnahmelll Werfen Sie den Bogen jetzt bitte, NICHT GEKNICKT, in den Kasten. lb
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Anhang 3: Erhebungsmaske der monatlichen Beratungsstatistiken

1. Bitte geben Sie zundchst den Standort / die Kommune hres Familienzentrums ein.

2. Wie viele Beratungen des Familienzentrums haben im abgelaufenen Monat - egal ob
telefonisch, personlich vor Ort, per Email - jeweils zu den folgenden Themen

stattgefunden? Bitte geben Sie jeweils die Anzahl an. Die Beratungen koénnen durch das FamZ-Personal
oder durch externe Anbieter im FamZ erbracht worden sein. Mehrfachnennungen (mehrere Themen in einer
Beratung) sind moglich.

O 0O 0O 0O 00 0O 0O 0O O O o

zum Kinderzuschlag: ____

zum BuT: ____

zum Wohngeld: ____

Schuldnerberatung: ____

zum Familienferienzuschuss: _

Erziehungsberatung und Familienbildung: ____

Schwangerenberatung: ____

zu Kinderbetreuungsangeboten: ____

Pflege- und Seniorenberatung: ___

Orientierungshilfe, welche Angebote und Netzwerkpartner es gibt: ____
allgemeines Gesprach, was das Familienzentrum macht und anbietet: ____
Sonstige:

3. Wer hat die Angebote des Familienzentrums im abgelaufenen Monat wahrgenommen?

Bitte geben Sie fiir jede der Kategorien die Anzahl der Teilnehmenden an. Wenn ein Merkmal, z.B.

einkommensschwach und Mehrkindfamilie auf dieselbe Person / Nutzer*in zutrifft, zdhlen Sie sie bei
jedem Merkmal auf (Mehrfachnennung méglich):

O 0O 0O 0O 0O 0O 0O O O

Einkommensschwache Familien: _____

Alleinerziehende: __

Mehrkindfamilien (mindestens 3 Kinder): ___

Familien mit Migrationshintergrund: ____

Familien mit besonderen gesundheitlichen Bedarfen / Beeintrachtigungen:
Akut in Not geratene Familien (z.B. Corona, Krisen, Trennung, Tod)
Familien mit Kindern unter 6 Jahren: ___

Familien mit Kindern ab 6 Jahren und alter: ____

Sonstige:

4. Wie vielen Familien konnten nach einer (Erst-)Beratung durch Ihr Familienzentrum im
vergangenen Monat andere Hilfsangebote vermittelt werden bzw. wie viele Familien
konnten Sie an andere Stellen (Kooperationspartner, Amter) weiter verweisen?

Familien

Optional: Mochten Sie uns etwas weiteres Wichtiges diesen Monat mitteilen?
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Anhang 4: Adressen der landesgeforderten Familienzentren, Stand

Dez. 2020

WIR SIND
FUR SIE DA!

FamilienZentren/

Mehrgenerationenhduser

BESTEMNSEE
Waldstralle 33
Tel. 033763 21 629

ERANDEMBURG/HAVEL
LDie Stube®

Bahnhofstr. TA

Tel. 03381 B0 40 196

COTTEBUS
Poznaner 5tr. 1
Tel. 0355 52 57 00

ERKMER
Fichtenauer Weg 53
Tel. 03362 5008 12

FALKENSEE
Ruppiner 5tr. 15
Tel. 03322 78 44 38

FRAMKFURT (ODER)
M

-~Mehring-Str. 20
Tel. 0335 38 71 890

FORST

Jahnstr. 1

Tel. 03562 69 32 918
GROSSRASCHEN
lse"
R.-Breitscheid-5tr. &
Tel. 035753 31 64

GUBEM

Haus der Familie”
Goethestr. 93

Tel. 03561 &8 510

HOPPEGARTEN
Lindenalles 12
Tel. 03341 21 25 56

KONIGS WUSTERHAUSEN
MGH Fontanetraff*
Fontaneplatz 12

Tel. 013375 52 55 91

KYRITZ
Perleberger Str. 10
Tel. 033971 60 46 05

LAUCHHAMMER
Alte Garten Str. 24
Tel. 03574 46 43 26

LIEBEROSE

Fam Zentrum”
Mihlenstr. 20

Tel. 033671 32 158

LOBBEM

A tetreff"
Gartengasse 14
Tel. 03546 40 84

LUCKAU
JahnstraBe B
Tel. 0151 54 40 8B 76

LUCKENWALDE
JBirger- w. Kieztreff*
Burg 22d

Tel. 03371 40 48 470

Tel. 039888 27 &7

MARKISCHE HEIDE

Haus der Generatio

Klein Leuthener Weg E. .

Tel. 035471 80 54 53

NEURUPPIN
Ortto-Grotewohl-Str. TA
Tel. 03391 321

HNUTHETAL
Schinterstr. 46
Tel. 033200 55 642

PERLEBERG

Perl i

Grofer Markt 12

Tel. 03876 30 76 10 502

Jreffpunkt Freize:
Am Meuen Garten 64
Tel. 0331 50 58 60 16

PRENZLAU
JMordlicht®
G.-Dreke-Ring 93
Tel. 03984 71 92 24

SCHONEFELD
Schwalbenweq B
Tel. 030 61 50 40 17

SCHWEDT

Jm Lindengual
Bahnhofstr. 11k
Tel. 03332 83 50 40

SPREMBERG
LBergschl
Bangstr. 11

Tel. 03563 23 55
Kita Grilnschnabel
GeorgenstraBe 37
Tel. 03563 98 54 BBO0

STRAUSBERG
Wirtschaftsweg 70
Tel. 03341 42 15 40

TELTOW

P hilantow*®
Mahlower 5tr. 139
Tel. 03328 47 01 40

WITTENBERGE
JBlrgerzentrum”

B.-Jahn-5tr. 21
Tel. 03877 56 42 26-0

ZEHDENICK
LLehdenicker Bienen
Amtswallstr. 14a

Tel. 03307 4202 73

KOMMEN
SIE VORBEI!
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